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Ce document constitue la réponse du Maitre d’Ouvrage & l'avis de la Mission Régionale d’Autorité
environnementale Grand-Est n°2022APGE111 rendu le 29 septembre 2022, dans le cadre du
linstruction du projet de parc éolien de Nuisement et Cheniers situé sur les communes de
Nuisement-sur-Coole et Cheniers (51). Il reprend les recommandations de la MRAE (encadrés ci-
dessous) et y apporte des réponses. L'avis est joint & ce mémoire en Annexe 1.
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A. Remarques liminaires

Recommandation n’1 : « L’Ae recommande aux porteurs de projet de produire une
synthése de tous les suivis post implantations effectuées pour l’ensemble des parcs
présents sur le département en vue de conforter leurs analyses et mesures pour les
nouveaux parcs.»

Une analyse des impacts cumulés du parc de Nuisement et Cheniers a été effectuée
dans l'étude d'impact environnementale (EIE). Cette analyse a été réalisée en prenant en
compte les parcs situés dans un périmétre critique en lien avec la zone d’habitat
préférentielle des populations locales, mais également vis-a-vis des axes de migration
géneéraux.

L'analyse a toutefois été actualisée au regard d'éléments relatifs aux éléments issus de
données en exploitation, & savoir le suivi de mortalité 2022 du parc de Thibie (inventaires de
2021), mis & disposition par la DREAL Grand-Est, ainsi que des remarques issues d'arrétés
préfectoraux complémentaire pour le parc de Germinon.

Cette actualisation est réalisée uniquement sur les parcs pour lesquels des données
biologiques précises en post-construction sont disponibles, & savoir donc Thibie et
Germinon.

Parc de Germinon

Le parc de Germinon est situé a 3320 m de la premiére éolienne du parc de Nuisement et
Cheniers sur son ouest. Cette extension sera réalisée en complétant les alignements tout en
maintenant une distance suffisante entre les deux parcs pour ne pas engendrer d'effet
cumulatif. En effet, cette distance permettrait de limiter les impacts sur les déplacements
locaux, en suivant notamment les recommandations de la LPO d’envisager des trouées
supérieures & 1000m de large et dans l'idéal de 1250m - LPO-2012

Notons que I'enjeu lié au Faucon crécerelle du parc de Germinon vis-a-vis des éoliennes a été
pris en compte des 'établissement des impacts du présent projet de Nuisement et Cheniers,
avec l'intégration de la sensibilité de cette espéce aux collisions. « En effet le suivi de mortalité
du parc éolien de Germinon réalisé entre 2015 et 2017 fait de plus état de 31 cas de
mortalités pour le Faucon crécerelle » (p 164 de I'expertise écologique).

La structure des mats des éoliennes et les plateformes latérales classiques des machines
installées sur le parc de Germinon sont en effet utilisées comme perchoirs ou sites de
reproduction pour le Faucon crécerelle. L'hypothése des structures particuliéres de ces
éoliennes rend accessible facilement la zone & risque pour les faucons ce qui peut accroitre
la mortalité.
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Eoliennes du parc de Germinon

Cette structuration n'est pas présente sur le parc de Nuisement et Cheniers, via la mesure
ME 2 de réduction de 'attractivité des passerelles.

L'absence d'entretien peut également expliquer la mortalité importante de I'espéce, surtout
au regard du vol stationnaire utilisé par le Faucon crécerelle en action de chasse qui est
souvent mis en avant pour expliquer sa sensibilité aux éoliennes (Barrios & Rodriguez, 2004).
C'est d'ailleurs pour cette raison que l'arrété préfectoral du parc de Germinon propose
I'entretien des plateformes comme proposé dans 'étude du parc de Nuisement et Cheniers
(Mesure MR5 de réduction de l'attractivité de la ZIP par le traitement des plateformes). De
plus, afin de limiter davantage le risque de collision la mesure MR4 interdiction de dépdt sur
les plateformes, sera mise en ceuvre.

Pour les déplacements migratoires, I'effet barriere supplémentaire sur le projet de
Nuisement et Cheniers est fortement atténué de par la distance et par la présence
immédiatement d'éléments du paysage comme les citernes & hydrocarbures
accompagnées de boisement. Ces éléments assez hauts créent un obstacle au flux
migratoire, étant visibles & grande distance.
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Parc de Thibie

Le parc de Thibie est situé & 3158 m de la premiére éolienne du parc de Nuisement et
Cheniers sur son ouest. Les éoliennes de ce parc sont alignées avec celles du parc de
Germinon situé & son sud. Il s'agit d’'un parc de 9 éoliennes en deux lignes de 5 et 4 machines.
Le suivi actuellement engagé sur ce parc couple un suivi de mortalité et un suivi d'activité via
des enregistrements chiroptéres en altitude.

Les principales conclusions de ce suivi sont détaillées ci-dessous :

Le suivi réalisé entre le 20/05/21 et le 28/10/21 a permis la découverte de 7 cadavres
d'oiseaux et de 4 chiroptéres. Parmi les 4 chauve-souris, 3 espéces différentes ont été
déterminées : Noctule de Leisler, Pipistrelle de Nathusius et Pipistrelle commune. Pour les
oiseaux, I'espéce la plus impactée le Faucon crécerelle (4 cadavres retrouvés). Pour les
autres espeéces, Epervier d’Europe, Pie bavarde et Tourterelle turque, un cadavre a été trouvé
pour chacune d'elle.

Les cadavres de chauves-souris ont été découverts de maniere égale dans les champs ou
sur les plateformes. Pour les oiseaux, la majorité des cadavres retrouvés ont été découverts
dans les champs ou sur I'hnerbe rase qui entoure la plateforme.

L’estimation de la mortalité induite par le parc éolien indique des médianes allant de 72 &
146 pour les oiseaux (avec des intervalles de confiances de 31 & 315 individus). Ramené &
I'échelle du parc, cela revient & 8 & 16.22 oiseaux/an/éoliennes.

L’estimation de la mortalité induite par le parc éolien indique des médianes [..] de 41 & 83
pour les chauves-souris (avec des intervalles de confiances de 10 & 206 individus) en
fonction des formules, pour 'ensemble du suivi. [Ramené & I'échelle du parc, cela revient &
4.5 0 9.2 chiroptéres/an/éoliennes].

Ces estimations sont dans la moyenne surtout au regard des intervalles de confiance qui sont
trés larges.

Les données brutes révelent une mortalité moyenne que ce soit pour I'avifaune ou bien pour
les chiroptéres.

Au vu de la mortalité observée au cours du suivi 2021, aucune mesure corrective n'est a ce
stade préconisée sur un éventuel bridage pour les chiroptéres.

Concernant le parc de Nuisement et Cheniers, Le porteur de projet souhaite rappeler la
mesure MR11 avec la mise en place d'un plan de bridage du 01/05 au 31/10 permettant
une couverture des activités chiroptérologiques de plus de 87% pour E1 et 84% pour E2 &
E11.
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Par ailleurs, les résultats obtenus avec le Batmode permettent de constater qu’en altitude,
l'activité des chiroptéres reste mesurée. Des pics sont observés en fin de période de mise bas
[fin juin]. Le cortége d'espéce n'est pas trés diversifié et dominé par les contacts de
Pipistrelles principalement la Pipistrelle commune suivi en plus faible proportion par les
contacts de Noctule de Leisler. Les contacts des autres espéces sont plus anecdotiques et
ne montre pas une attractivité des milieux environnants pour celles-ci.

Le parc de Thibie a un impact notable sur le Faucon crécerelle a l'instar du parc de Germinon.
Le suivi de mortalité de ce parc éolien de Germinon réalisé en 2021 (du 20/05 au 28/10)
fait état de 4 cas de mortalité pour le Faucon crécerelle

Le projet de Nuisement et Cheniers a pris en compte ces impacts en définissant un risque
d'impact fort en période de reproduction lié aux collisions avec les éoliennes pour cette
espece, et en mettant en ceuvre des mesures de réduction importantes pour couvrir ce
risque.

Ces mesures sont les suivantes :

. ME1 : Evitement du fait de la localisation des éoliennes : Le positionnement des
éoliennes se situe dans des espaces dont I'enjeu maximum est faible pour les oiseaux et &
plus de 200 m de tout boisement (sauf E1 située d 136 m). Le parc, notamment sa variante
choisie, a été implanté dans la partie Centrale et Est de la ZIP en afin d'éviter les enjeux
avifaunistiques identifiés dans la partie Nord comme dans la partie Sud de la zone
d'implantation.

. ME?2 : Réduction de I'attractivité des passerelles : Cette réduction d’'attractivité passe
par 4 mesures & savoir une absence de pose de piquets de délimitation des plateformes lors
de la construction et apres, une absence de boulons qui font la jonction entre les sections de
mat, une absence de lampe et de support de lampe extérieure, une absence de passerelle au
niveau de la nacelle, passerelle qui n'existe pas sur le modéle de machine retenu. Ces 4
éléments servent de perchoirs, voire de lieu de reproduction pour la derniére, au Faucon
crécerelle augmentant d’autant de risque de collision de I'espéce avec la machine. La mesure
de réduction de l'attractivité des passerelles n'est pas mise en place sur le parc de Thibie et
constitue une mesure corrective en conclusion du suivi 2021 pour réduire la mortalité sur le
Faucon crécerelle (p 45 du dossier de suivi).

. MR2 : Adaptation de planning de chantier : le démarrage des travaux est interdit entre
le 1er avril et le 31 juillet. On retiendra également pour principe de ne pas interrompre les

travaux sur une période de plus de 10 jours dans la période d'installation des nichées.

. MR3 : Création de zones attractives pour les oiseaux : voir descriptif ci-apres.
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. MR4 : Interdiction de dépét sur les plateformes : La mesure consiste & assurer avec
les exploitants agricoles des parcelles autour du parc 'absence d'utilisation comme zones de
dépdbt de grains (en période de moissons ou de semis), de stockage de fumier et de toute
autre matiére organique des plateformes et des abords de celle-ci. L'objectif principal est de
ne pas créer d'espaces d'attractivité pour les oiseaux, en particulier pour les rapaces comme
le Faucon crécerelle.

. MR 5 : Réduction de I'attractivité de la ZIP par le traitement des plateformes : Cette
mesure vise & conserver la plateforme et ses accotements nus de toute végétation afin qu'ils
ne servent pas de zone d'attractivité pour les rapaces comme le Faucon crécerelle
susceptibles de venir chasser sur ces zones. Les plateformes et les accotements seront
terrassés, ces terres sont & leur tour tassées de maniére importante puis recouvertes d'une
couche de forme en concassé calcaire fin. Ces plateformes seront régulierement
entretenues pour éviter le développement végétal.

Les zones attractives pour les oiseaux sont constituées de :

. la reconversion d'une parcelle de culture en prairie sur une surface de 5,7 ha a 800 m
au Sud de I'éolienne la plus proche,

. la création d'une jachére fleurie sur une surface de 0,3 ha d 500 m au Sud de
I'éolienne la plus proche,

. la création de deux bandes « tampon bouchon » pour 800 m et 750 m linéaires soit
une surface totale de plus d'1 ha. Ces bandes sont situées a environ 1000 m et 1400 m au
Sud-Ouest de I'éolienne la plus proche.

Une mesure supplémentaire proposée comme mesure corrective dans le suivi du parc de
Thibie pour limiter les collisions avec le Faucon crécerelle consiste a installer des
girouettes sur les éléments extérieurs pouvant servir de perchoir au Faucon crécerelle.
En supplément de la mesure ME2 détaillée ci-dessus, un tel systeme sera mis en place sur
I'’ensemble des plateformes des machines du parc de Soudron

Ces mesures sont proportionnellement adaptées aux risques préalablement identifiés.

Pour les déplacements migratoires sur un espace plus large, et de maniére similaire au parc
de Germinon, l'effet barriere supplémentaire est fortement atténué par la présence
immédiatement & I'Ouest du parc de Nuisement et Cheniers de citernes d hydrocarbures
accompagnées de boisement. Ces éléments créent un obstacle au flux migratoire, étant
visibles & grande distance.

Aucun impact cumulé supplémentaire du parc de Nuisement et Cheniers n'est également
attendu avec le parc de Thibie.
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Pour terminer 'analyse des impacts cumulés, voici un rappel de I'EIE :
Parc de Soudron
Le Parc de Soudron sera situé & moins de 2817 m du projet.

Au regard de cet éloignement et du fait de l'insertion du parc dans de larges espaces
agricoles sans obstacles, il est considéré que l'effet barriere cumulatif est négligeable, les
trouées étant supérieures & la distance minimale considérée comme non impactante a
savoir 1250 m entre les parcs (LPO, 2012).

Analyse plus large.

Une analyse large permet toutefois de distinguer deux groupes de parcs situés globalement
a I'Est et & I'Ouest du parc de Nuisement-sur-Coole et Cheniers.

Ces parcs sont la premiére accroche proche de deux groupes de parcs plus dense, en
particulier le groupe Est qui se prolonge & plus de 20 km dans cette direction, avec des
intervalles entre les parcs assez faibles.

Le groupe & I'Ouest est situé au plus proche & moins de 3 km et s'étend jusqu’a prés de 9 km
dans 'aire d’étude rapprochée puis se prolonge vers le Sud.

Le parc de Nuisement-sur-Coole et Cheniers est donc implanté entre ces deux groupes, & 3
km du groupe Est et & 5 km du groupe Ouest environ.

Si pour les mouvements locaux et les axes de déplacement par petit groupe voire individuel,
ces distances sont suffisantes pour ne pas entrainer de géne a la migration, & une échelle
plus petite la localisation du parc peut constituer un obstacle lors des choix des vols pour les
migrateurs et entrainer un déport de I'axe migratoire.

Toutefois, ce déport peut étre effectué sans géne par les migrateurs au regard de I'espace
de respiration situé a 'Ouest & partir de la vallée de la Somme Soude. De plus, le caractére
compact du parc diminue le risque de collision et de géne induit. Enfin, la vallée de la Coole,
connue comme axe de migration importante est éloignée de plus de 15 km au Nord -Est, le
parc n‘ayant pas d’influence sur le role de guide de cette vallée dans ces mouvements
avifaunistiques.
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B. Avisdétaillé court
1. Projet et environnement

Recommandation n°2 : « L’Ae recommande au pétitionnaire de régionaliser ses
données d’équivalence de consommation électrique par foyer »

Les données utilisées dans le chapitre « 1.3 Impacts sur le climat et la qualité de 'air &
lo page 198 du document « 51-RWE-NuisementEtCheniers-3.1-Etudelmpact » sont celles
issues de la Commission de Régulation de'Energie (CRE) & I'échelle nationale & 'année 2017.
En effet, la CRE dénombre 33,4 millions de sites résidentiels pour une consommation
annuelle totale d'électricité d’'environ 148,14 TWh, soit une consommation annuelle par
foyer de 4 743 kWh.

Selon les données du SRADDET Grand Est, la consommation d’électricité des foyers de la
région est plus importante que la consommation d'électricité moyenne des foyers francais,
et s'éleve 06,6 MWh/An, ce qui peut étre di a une plus grande précarité et vulnérabilité
énergétique des ménages. En effet, plusieurs parameétres, comme un climat rigoureux, une
part importante de logements anciens, la présence d’habitats individuels avec des surfaces
élevées, induisent une consommation unitaire plus élevée.

En considérant ces données régionalisées, I'électricité produite par les 11 aérogénérateurs
du projet (130,9 GWh/An) devrait permettre de couvrir la consommation d’environ 19 833
ménages. Un ménage francais moyen étant composé de 2.2 personnes (Source : INSEE,
2018), cela correspond & la consommation d’environ 43 633 habitants, soit environ 7,7 %
de la population du département de la Marne et environ 49% de la consommation des
communautés de communes concernées par le projet.

Recommandation n3 : « L’Ae recommande au pétitionnaire de préciser le temps de
retour énergétique de linstallation, en prenant en compte ’énergie utilisée pour le
cycle de vie des éoliennes et des équipements (fabrication, installation,
demantélement, recyclage) et celle produite par Uinstallation, et selon la méme
méthode, préciser celui au regard des émissions des gaz a effet de serre »

Le Maitre d’'Ouvrage rappelle que I'électricité produite & partir de I'énergie éolienne ajoute
des capacités supplémentaires de production d’électricité et n'a pas pour vocation unique
de se substituer & une production nucléaire ou par centrale & cycle combiné gaz mais & des
énergies fossiles présentes en France, en priorité les produits pétroliers, le gaz
naturel et le charbon. En effet, le rapport RTE sur les Futurs énergétiques en 2050 vise
principalement une sortie des énergies fossiles et une augmentation de la consommation
d'électricité. L'enseignement 14 précise notamment que « méme en intégrant le bilan
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carbone complet des infrastructures sur 'ensemble de leur cycle de vie, I'électricité en France
restera trés largement décarbonée et contribuera fortement & l'atteinte de la neutralité
carbone en se substituant aux énergies fossiles » et que « développer les renouvelables
électriques dégage un bénéfice climatique méme si ['électricité francaise est déja
décarbonée ad 93% aujourd’hui » (la production bas-carbone doit augmenter pour alimenter
les besoins couverts par les énergies fossiles ; I'éolien et le solaire représentent des
alternatives de court-termes et permettent d'anticiper I'arrét des réacteurs nucléaires
actuels et la constructeur de nouveaux)*. De plus, la production d’électricité issue de I'énergie
éolienne fait partie d'une politique de mix énergétique & laquelle participent plusieurs types
de ressources renouvelables : le solaire, I'nydraulique, les bioénergies, etc. L'ADEME a décrit
en janvier 2018 les trois composantes de cette optimisation : « la réduction des besoins
énergétiques finaux, la mobilisation des gisements d'énergies renouvelables et de
récupération, la coordination des infrastructures de transport et de distribution d'énergie. A
terme, cette politique doit permettre de créer un réseau efficace et adapté & la demande
grace & des sources d'énergies de nature variable tel que I'éolien ou le solaire »2. La
thématique du stockage est également un aspect important de la transition énergétique et
sont mentionnés dans le rapport RTE des futurs énergétiques pour 2050, des projets de
stockage batterie ou hydrogéne pour favoriser la flexibilité des réseaux,.

Un étude sur les bénéfices liés au développement des énergies renouvelables et de
récupération en France publiée par TADEME en 2022 permet d'apprécier les effets du
développement des énergies renouvelables et les bénéfices climatiques liés aux diminutions
des GES. Cette étude montre notamment que sur la période 2000-2019, le développement
des énergies renouvelables et de récupération électrique s'est fait principalement en
substitution de la production du parc de centrales thermiques fossiles et des imports nets en
France, sans effet notable sur la production nucléaire. Ces tendances se poursuivront &
'horizon 2028 avec également une substitution & des productions moins carbonées telle
que le
nucléaire. Ainsi, le développement des énergies renouvelables et de récupération en France
sur la période 2000 - 2019 a permis d'éviter la consommation de 1468 TWhe, de
combustibles fossiles et de réduire de 426 MtCO»., les émissions en France et en Europe et
devrait permettre d'éviter, sur la période 2021-2028 et selon les objectifs de la
Programmation

Pluriannuelle de I'Energie, 685 TWh,, de combustion d'énergies fossiles et I'émission de
169MtCO,.q en France et en Europe.®

1 Futurs énergétiques 2050, RTE (2021).

2 https://librairie.ademe.fr/changement-climatique-et-energie/1750-optimiser-le-mix-energetique-local-dans-la-planification-et-I-amenage-
ment-9791029709784.html

3 4 ADEME, Artelys, Carpené L., Peraudeau N., Eglin T., Chammas M., Humberset L., Michelet A., 2022. Etude des bénéfices liés au développe-
ment des énergies renouvelables et de récupération en France entre 2000 et 2028. 72 pages
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Dans le guide méthodologique pour la prise en compte des émissions de gaz & effet de serre
dans les études d'impact (MTE, février 2022), il est préconisé de décrire I'état initial en
identifiant les émissions du scénario en l'absence de réalisation du projet. D'aprés 'ADEME,
le Facteur dEmission moyen pour la production délectricité en France
métropolitaine en 2020 est de 59,9 gCO2-e/kWh.

Les données du rapport de 'ADEME sur les impacts environnementaux de I'éolien francais
ont été utilisées pour le calcul du cycle de vie. Ainsi, 'empreinte carbone d'une éolienne en
France sur une durée d’'exploitation de 20 ans est d’environ 12.72gCO5..q /KWh produit.

La production électrique annuelle du projet éolien de Nuisement et Cheniers est estimée &
130,9 GWh. Selon le facteur d’Emission moyen, une production électrique annuelle de 130,9
GWh entrainerait I'émission de 7840,9 tCO... L'empreinte carbone d’'une éolienne étant de
12. 729C02..q /KWh, le projet émettrait 1665 tCO,.. annuellement, soit un évitement de
6175,9 tonnes de CO- pour une puissance installée équivalente liée aux énergies fossiles.

Le taux de retour énergétique fournit une indication du bilan énergétique de la centrale
électrique, montrant la relation entre les besoins énergétiques sur tout le cycle de vie (pour la
fabriquer, I'exploiter, I'entretenir et I'éliminer), par rapport & la production d'énergie électrique
du parc éolien. D'aprés TADEME?, le temps de retour énergétique d’'une éolienne est d’environ
12 mois, soit une restitution de 19 fois I'énergie grise consommée pour une période
d’exploitation de 20 ans.

Recommandation n°4 : « L’Ae signale qu’en application de l’instruction du
Gouvernement du 26 mai 2021 relative a la planification territoriale et l'instruction
des projets éoliens, une nouvelle carte des secteurs favorables a l’éolien est en cours
d’élaboration. L’Ae recommande au pétitionnaire, si cette carte est publiée avant le
début de l’enquéte publique, de présenter la position de son projet sur cette carte.»

A cette date la carte des secteurs favorables n'est pas encore publiée. Elle sera indexée au
dossier en cas de publication avant I'enquéte publique et la localisation du projet y sera
indiquée.

4 https://librairie.ademe.fr/energies-renouvelables-reseaux-et-stockage/56 1 2-etude-des-benefices-lies-au-developpement-des-energies-
renouvelables-et-de-recuperation-en-france.html
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Recommandation n’5 : « L’Ae recommande au pétitionnaire de présenter également le
traceé du raccordement de son projet au réseau électrique général.

Le tracé de raccordement externe n'a pas été présenté dans le dossier, suite & des
remarques de la DREAL Grand Est concernant d'autres projets éoliens, qui invitaient le
porteur de projet & ne pas présenter cette information en I'absence d'accord formel du
gestionnaire de réseau (Enedis)®. Pour répondre & cette demande de I'Ae, le bureau d'études
l.E.A. propose I'analyse ci-dessous :
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Dans le cadre du projet de parc éolien de Nuisement et Cheniers, le raccordement au
réseau électrique national sera réalisé sous maitrise d'ouvrage d’'ENEDIS.

La procédure en vigueur prévoit I'étude détaillée par ENEDIS du raccordement du parc
éolien une fois le permis de construire obtenu. Le tracé définitif du cable de raccordement ne
sera connu qu’'une fois cette étude réalisée. Les résultats de cette étude définissent de
maniére précise la solution et les modalités de raccordement. Cet ouvrage de raccordement,
qui sera intégré au Réseau de Distribution fera 'objet d'une demande d’'autorisation selon la
procédure définie par I'Article 50 du Décret n°75/781 du 14 aolt 1975 modifiant le Décret
du 29 juillet 1927 pris pour application de la Loi du 15 juin 1906 sur la distribution d’énergie.
Cette autorisation sera demandée par le Gestionnaire du Réseau de Distribution qui réalisera
les travaux de raccordement du parc. Le financement de ces travaux reste & la charge du

5 Relevé des insuffisances au sujet du Parc Eolien des Grands Lazards (57), préfet de la Moselle, 25 juillet 2019
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maitre d’ouvrage de la centrale solaire. Le raccordement final est sous la responsabilité
d’ENEDIS.

Cependant, le projet éolien de Nuisement et Cheniers doit considérer ce raccordement
comme faisant partie du « projet » envisagé (article L.122-2 du Code de I'Environnement).
Une demande de raccordement au réseau public de transport d'électricité sera réalisée
auprés du gestionnaire afin d'établir une Proposition Technique et Financiere (PFT), elle
définira le poste source de raccordement et le tracé du réseau électrique permettant ce
raccordement.

A ce jour, deux possibilités de raccordement sont envisagées. Le poste sources le plus
probable est celui de Compertrix.

Le raccordement au poste source choisi s'effectuera en suivant les accotements routiers. Le
raccordement s'effectuera par des lignes enfouies le long des routes/chemins publics. Aucun
cours d’eau ne sera franchi.

Les opérations de réalisation de la tranchée, de pose du cdble et de remblaiement se
dérouleront de facon simultanée : les trancheuses utilisées permettent de creuser et déposer
le c@ble en fond de tranchée de facon continue et trés rapide. Le remblaiement sera effectué
manuellement immédiatement aprés le passage de la machine.

Les tranchées réalisées en phase chantier ne traverseront pas de terrain naturel et seront
disposées en souterrain sur la voierie et les chemins stabilisés existants. Aucune zone d’enjeu
biologique et écologique n'est identifiée sur le secteur.

Au regard de la nature du projet et de son insertion sur les accotements des routes
départementales et de chemins agricoles les impacts du raccordement externe du projet
éolien de Nuisement et Cheniers sur la faune et la flore sauvage n'auront pas d'impact
significatif sur les milieux naturels.

2. Analyse de la qualité de I'étude d’impact et de la
prise en compte de I'environnement par le projet

2.1 - Les milieux naturels et la biodiversité

Recommandation n°6 : « Méme si les mesures compensatoires ( voir plus loin) sont
pertinentes, ’Ae recommande de chercher a éloigner l’éolienne E1 de la lisiére de
bois. »

L'éolienne E1 est située d 136 métres d'une lisiére boisée, induisant un risque d'impact brut
modéré vis-a-vis des chiroptéres. Cette distance a déja été maximisée au regard des enjeux
du site, notamment environnementaux. En effet, un déplacement & 'opposé de la lisiere
mentionnée, vers l'ouest ou le sud, aurait rapproché I'éolienne de la zone & enjeu fort n°6,
« Les Grandes Remises » (Etude Ecologique p.142 et 143). Par ailleurs, la cohérence
paysagere du projet est assurée par la présentation rectiligne de la ligne nord entre E1 et E4.
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Cette ligne a en effet été optimisée en rapport aux contraintes fonciéres et hertziennes du
site. Pour ces raisons, I'éolienne E1 ne peut pas étre éloignée davantage de la lisiere boisée.
Pour rappel, I'étude Ecologique précise: « Par ailleurs, certaines études révelent que la
mortalité par collision intervient majoritairement & proximité des lisiéres, qui sont,
généralement, des milieux particulierement attractifs pour ces espéces. En Allemagne, dans
le Brandebourg, Bach et al. (2005) ont montré que 77 % des collisions survenaient sur des
éoliennes situées a 50 m au plus pres des boisements.

Une etude sur les lisieres a éete realisee par IEA en 2017 en Bourgogne. Cette étude
comprenait la mise en place de 4 points d’enregistrement des chiropteres a O, 50,100 et
150 m de la lisiére d'un boisement en juin 2017 (pour 8 nuits consécutives) et en juillet 2017
(pour 12 nuits consécutives).

Les contacts sont en majorité liés a la Pipistrelle commune. Cette étude montre que plus de
80 % des contacts ont lieu entre O et 50 m et plus de 92 % des contacts ont lieu entre O et 100
m. » (Etude Ecologique p.170)

Un éloignement de 136 métres combiné & un bridage renforcé parait dés lors proportionné
aux enjeux du site.

Pour toutefois prendre en compte cette relative proximité a la lisiére boisée, le porteur de
projet a proposé un bridage renforcé spécifique a I'éolienne E1 reprenant les parameétres
préconisés par la DREAL Grand Est (Etude Ecologie p.200). Il sera effectif du 1/05au 31/10,
durant la nuit entiére, pour des températures supérieures d 10°C, et pour une vitesse de vent
inférieure & 6 m/s. Du fait de ce bridage conséquent, il est estimé une couverture de plus de
87% de l'activité des chiroptéres enregistrée en altitude.

Rappelons que l'activité mesurée en hauteur correspondait & seulement 12.49 % de I'activité
totale enregistrée sur le mét de mesure, avec une activité & 40 métres qualifiée de tres faible,
& savoir 0.33 contacts/heure. De plus, sur les treize espéces de chauves-souris ayant été
recensées sur 'ensemble des inventaires entre aout 2018 et juillet 2019, 8 (dont 3 espéces
& moins de 5 contacts) ont été enregistrées d 40m.

Ainsi, cette mesure, combinée aux autres mesures d'évitement et de réduction (évitement
par localisation, évitement par un hauteur de pdle & plus de 30m, adaptation de I'éclairage,
obstruction des interstices, orientation des pales, création de haies guides et jachére, bridage
des machines E2 & E11) permet d'aboutir & des impacts résiduels de niveau négligeable,
notamment pour les quatre espéces a sensibilité forte, d savoir la Pipistrelle commune, la
Noctule de Leisler, la Noctule commune et la Pipistrelle de Nathusius.

Rappelons que ce bridage pourra étre ajusté en fonction des résultats des suivis de mortalité
et des suivis acoustiques & hauteur de nacelle. Notons enfin que les bridages proposés sont
fonction du parametre précipitations, et seront déclenchés hors du seuil de précipitations
établi a 0.2 mm/h.
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Recommandation n°7 : « L’Ae rappelle qu’en application de la loi pour la reconquéte
de la biodiversité du 8 aoiit 2016 (article L.411-1A du code de l’environnement) les
maitres d’ouvrage, publics ou privés doivent contribuer a l'inventaire du patrimoine
naturel par la saisie ou a defaut, par le versement de données brutes de biodiversité
(recueillies par observation directe sur site, par bibliographie ou acquises auprés
d’organismes officiels et reconnus) sur la plateforme DEPOBIO. »

Nous prenons acte de ce rappel et nous nous assurerons du respect de la temporalité de ce
dépot aofin d'obtenir un certificat de téléversement en amont du démarrage de I'enquéte
publique.

Recommandation n’8 : « L’Ae recommande que les 4 derniéres mesures soient
encadrées dans le cadre d’une Obligation réelle environnementale d’une durée au
moins égale a la durée d’existence du parc éolien.. »

Les quatre mesures concernées sont les suivantes :

e Reconversion d’'une culture en prairie sur une surface de 5,7 ha & 800 m au sud de
E11;

e Création d'une jachére fleurie d'une superficie de 0,3 ha en faveur des oiseaux
nicheurs comme 'CEdicnéme criard, & environ 500 mde E11 ;

e Création de 800 m linéaires de bandes herbacées « tampon bouchon », & environ
1000 m de E11, en faveur du Faucon crécerelle et du Busard Saint-Martin qui
chassent dans 'aire d'étude immédiate ;

e Création de 1520 m linéaires de haies guides pour I'alimentation des chiroptéres.

Selon l'article L. 132-3 du code de 'environnement, les ORE sont inscrites dans un contrat
au terme duquel le propriétaire d'un bien immobilier met en place une protection
environnementale attachée & son bien, pour une durée pouvant aller jusqu'a 99 ans. Dans la
mesure ou les obligations sont attachées au bien, elles perdurent méme en cas de
changement de propriétaire. La finalité du contrat doit étre le maintien, la conservation, la
gestion ou la restauration d'éléments de la biodiversité ou de services écosystémiques.

Le pétitionnaire souhaite rappeler que les ORE :

i) Peuvent étre utilisées & des fins de compensation ;

i) Sont un dispositif volontaire et contractuel ;

iii) Nécessite que le propriétaire signe un contrat avec un cocontractant 2 ;
iv) Doivent étre pourvues d'une durée d'obligation dans leur contrat 1 ;
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Ainsi, au travers des rappels énoncés ci-avant, la mise en place d'ORE n'apparait pas comme
un dispositif adapté aux mesures ciblées.

i) Tout d'abord, les mesures ciblées sont des mesures de réduction et non des mesures
de compensation, de ce fait, elles n'entrent pas dans les dispositions prévues au titre de
'article L.132.3 du code de I'environnement ;

i) Ensuite, le contrat relatif & 'ORE est un dispositif volontaire et contractuel qui repose
sur la seule volonté des acteurs de déployer ce dispositif ;
iii) De plus, I'implication d’'une personne tierce (cocontractant) ainsi que le process de

contractualisation (échanges avec le(s) contractant(s) et passage(s) devant notaire) peut
complexifier les échanges et les process déja prévus et existants entre le pétitionnaire et le
propriétaire (Cf. ci-aprés), pouvant avoir pour résultante un potentiel retard dans le
déploiement des mesures ;

iv) Enfin, 'objectif d'une mesure de réduction est de réduire un impact du projet. Dans les
cas présents, les impacts sont identifiés en phase d’exploitation donc les mesures doivent
étre effectives durant toute la d'exploitation du parc. Bien que cette durée soit estimée d 25
ans, elle est hypothétique car dépendante de nombreux facteurs, notamment liée & la durée
de vie des matériaux. Ainsi, l'inscription obligatoire d'une durée n'est pas compatible sur la
base d'une durée d'exploitation hypothétique.

Néanmoins, hous comprenons la recommandation de I'Ae d'inscrire ces quatre mesures
dans le cadre d’'ORE, notamment avec la volonté du maintien des mesures proposées dans
le temps, méme en cas de changement de propriétaire. Cette volonté est également
partagée par le pétitionnaire. C'est en ce sens que chacune des mesures ont été
contractualisées, par le biais de conventions impliquant 'engagement des propriétaires et
exploitants respectifs. Ces conventions, prévoient des dispositifs relatifs au cas de
changement de propriétaires et d'exploitants, permettant d'assurer la pérennité des
mesures dans ces cas de figure. D'autres dispositions sont également prises au regard de
manquement des parties prenantes (entretiens, controéle, dégats volontaires/involontaires,
etc.) permettant d'inscrire ces mesures dans le temps tout en maintenant leur efficience
durant toute la durée d’exploitation.

Ainsi, la mise en place de conventions, annexées a la présente réponse, permettent in fine de
répondre aux mémes attentes que celles prévues dans le cadre des ORE, mais avec un cadre
davantage adapté. Un exemple de convention est annexé en Annexe 2.
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2.2 - Le paysage et les covisibilités

Recommandation n°9 : « Le dossier identifie des risques d’encerclement des communes
de Cheniers, Nuisement-sur-Coole, Breuvery-sur-Coole, Vatry et Soudron [...] Ce
nouveau projet, cumulé avec le projet en cours d’instruction de Soudron va avoir un
impact non négligeable sur l’encerclement de Cheniers, qui peut difficilement étre
réduit au vu de la situation du village sur le plateau. Concernant la mesure
d’accompagnement prévue, l’enfouissement des réseaux aériens est une vraie mesure
d’amélioration du cadre de vie.

Au regard de la carte actuelle des projets de « Soudron » et « Nuisement et Cheniers »
entre 2 pébles éoliens construits, [’Ae alerte sur une altération significative du paysage
en cas d’un « comblement » de l’angle entre les parcs de Soudron, de Germinon ainsi
que Nuisement. L’Ae a d’ailleurs recommandé de rechercher une autre implantation
pour le parc de Soudron qui est celui qui entame le plus les secteurs de visibilite
deégageée actuels.»

Comme évoqué dans I'étude paysagére et patrimoniale, une méthodologie permettant la
quantification des angles occupés par les éoliennes autour des villages a été développée par
le bureau d'études JACQUEL & CHATILLON en s’appuyant hotamment sur les méthodes
développées par les DREAL (dont celle de la DREAL Centre). La méthode est en partie
adaptée en fonction des régions concernées par I'étude dans 'objectif de respecter au mieux
les préconisations inscrites dans les SRE ou d'autres documents cadres locaux.

L'encerclement peut étre appréhendé pour les habitants d'un village en cartographiant les
angles d’occupation visuelle des éoliennes & partir d'un point théorique de référence qui se
situe au coeur du village. A I'aide d'un diagramme d’encerclement, l'occupation de I'horizon
par I'éolien est évaluée pour les parcs construits, accordés et en projet, en tenant compte de
'ensemble des éoliennes d’'un parc. L'angle d'occupation visuelle ajouté par le projet de
Nuisement et Cheniers est représenté afin d'évaluer 'effet de cumul avec le contexte éolien.

On considérera que des espaces de respiration (angle continu sans éoliennes) supérieurs &
60° (entre I'impression réduite et la vision latérale de la vue humaine) sont un minimum pour
étre considérés, tandis que des angles compris entre 160° et 180° sont souhaitables pour
permettre une véritable respiration visuelle. Cette valeur n’a pas vocation & étre un seuil
mais indique simplement un ordre de grandeur pour avoir un espace de respiration.

Les villages situés dans l'aire immédiate (et rapprochée) ont fait I'objet d'une étude
d’occupation de I'horizon. Ces encerclements restent théoriques et ne tiennent pas compte
du bati, du relief ou des strates arborées et arbustives présents dans les villages. Il faut donc
considérer les cartes d'encerclement comme un outil d’appréciation de la saturation qui doit
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absolument étre complété par l'appréciation de l'influence visuelle du projet en fonction des
filtres.

Le village de Cheniers compte prés de 110 habitants et se situe a plus de 1300 m (distance
de I'habitation la plus proche de 'éolienne E1) du projet éolien. Le photomontage n°6B rend
compte de cet éloignement important. Le projet éolien étant implanté sur le méme plateau
cultivé que ce village, les vues seront néanmoins frontales. La disposition en « rue » du village
de Cheniers, en parallele de I'implantation du projet éolien, induit que le bati constitue une
barriére visuelle atténuant largement l'impact visuel contenant de nombreuses vues. Les
visibilités ne sont constatées qu'en entrée et sortie de village, mais aussi & travers les
quelques «dents creuses » qui laissent un vide entre les linéaires construits, comme le
montrent les photomontages 7A et 8A.

Le projet éolien de Nuisement et Cheniers crée un nouvel angle d'occupation pour la
commune de Cheniers puisqu’il s'inscrit dans un axe sud-est qui ne présentait pas de parc
éolien, et qui présentait un angle de respiration de 200° dans un rayon de 5km (en prenant
en compte le projet voisin de Soudron). Cela est & relativiser, dans la mesure ou de
nombreuses éoliennes sont présentes sur ce méme axe dans un rayon de 10km, impliquant
une présence de I'éolien déja ancienne. L'implantation du parc de Nuisement et Cheniers
viendrait laisser deux angles de respiration de respectivement 96 au nord-est et 58° au sud
sur plus de 10km. Le calcul étant théorique et conservateur, il apparait justifié de considérer
que les 58°
puissent étre considérés comme un espace de respiration. Ces valeurs ne prennent, la-
encore, pas en compte les masques visuels naturels, le relief ou le bati, qui masqueront
considérablement les vues depuis le village. Par exemple, depuis le centre de Cheniers, le
photomontage 7B, orienté en direction du projet de Soudron, montre que seul un bout de
pale d'une éolienne est visible au-dessus du bati, le reste du projet étant masqué. On peut
donc en déduire que la respiration réelle en direction du sud depuis le centre de Cheniers est
donc supérieure & 58°.

Il est enfin rappelé que la commune de Cheniers fait partie intégrante du projet, avec un
soutien matérialisé par une délibération favorable au développement éolien sur la zone
d’études. Elle accueillerait en cas de réalisation du projet, 3 éoliennes du parc de Nuisement
et Cheniers, ainsi que deux postes de livraison du projet voisin de Soudron.
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2.3 - Les huisances sonores

Recommandation n°10: « Les analyses des mesures sonores, réalisées du 27 mai au 2 juillet
2019, ont montre la nécessité de limiter l'impact acoustique du projet de parc éolien de
Soudron a sa mise en service par la mise en place d’un bridage visant a limiter le bruit en
période nocturne, par vents de secteur Est.

Le pétitionnaire propose, conformément aux prescriptions réglementaires applicables, de
réaliser des mesures en situation réelle dés la mise en service du parc. Si ces mesures
confirment les dépassements prévus par les simulations, un plan de bridage acoustique
spécifique sera appliqué aux machines jusqu’a atteindre la conformité aux limites
réglementaires.»

2.4 - ’étude de dangers

Recommandation n’11 : « L’Ae recommande au pétitionnaire, sur la base des données de
fonctionnement du parc, de se rapprocher des exploitants afin de s’assurer de la bonne
protection cathodique des conduites de transport de gaz situées a proximité des différentes
éoliennes»

La société Parc Eolien de Nuisement et Cheniers s'engage & respecter la bonne protection
cathodique des conduites de transport de gaz conformément aux conditions décrites dans
lArrété du 5 mars 2014 définissant les modalités d'application du chapitre V du titre V du
livre V du code de I'environnement et portant réglement de la sécurité des canalisations de

transport de gaz naturel ou assimilé, d'hydrocarbures et de produits chimiques.
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Annexe 1 : Avis de la MRAE
Grand Est sur le projet
éolien de Nuisement et
Cheniers
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REPUBLIQUE
FRANCAISE

Liberté
Lgalité
Fraternité

IMRA

Mission régionale d’autorité environnementale
Grand Est

Avis délibéré sur le projet d’exploitation
du parc éolien de Nuisement et Cheniers
a Nuisement-sur-Coole et Cheniers (51) porté par

la Société Parc Eolien de Nuisement et Cheniers S.A.S.

n°MRAe 2022APGE111

i : Parc Eolien de Nuisement et Cheniers (RWE Renouvelables

Nom du pétitionnaire
France S.A.S)

Communes Nuisement-sur-Coole et Cheniers

Département Marne (51)
Demande d’autorisation environnementale de construire et

Objet de la demande d'exploiter un parc éolien de 11 aérogénérateurs et 6 postes de
livraison.

D_ate de saisine de I’Autorité en- 01/08/22

vironnementale
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Préambule relatif a I’élaboration de I’avis

En application de la directive européenne sur I'évaluation environnementale des projets, tous les
projets soumis a évaluation environnementale, comprenant notamment la production d’une étude
d’'impact, en application de I'article R.122-2 du code de I'environnement, font I'objet d’'un avis d’une
« autorité environnementale » désignée par la réglementation. Cet avis est mis a disposition du
maitre d’ouvrage, de 'autorité décisionnaire et du public.

En application du décret n°2020-844 du 3 juillet 2020 relatif & I'autorité environnementale et a
lautorité en charge de l'examen au cas par cas modifiant l'article R.122-6 du code de
'environnement, l'autorité environnementale est, pour le projet de construction et d’exploitation
d’un parc éolien a a Nuisement-sur-Coole et Cheniers (51) porté par la Société Parc Eolien de
Nuisement et Cheniers S.A.S. (RWE Renouvelables France S.A.S), la Mission régionale d’autorité
environnementale’ (MRAe) Grand Est de [IInspection générale de I'environnement et du
développement durable. Elle a été saisie pour avis par le préfet de la Marne le 1" Ao(t 2022.

Conformément aux dispositions de I'article R.181-19 du code de I'environnement, le Préfet du dé-
partement de la Marne a transmis a I'Autorité environnementale les avis des services consultés.

Aprés en avoir délibéré lors de sa séance pléniere du 29 septembre 2022, en présence d’André
Van Compernolle et Patrick Weingertner, membres associés, de Jean-Philippe Moretau, membre
permanent et président de la MRAe, de Christine Mesurolle, Catherine Lhote et Georges Tempez,
membres permanents, de Yann Thiébaut, chargé de mission et membre de la MRAe, la MRAe
rend l'avis qui suit, dans lequel les recommandations sont portées en italique gras pour en faciliter
la lecture.

Compte tenu de I'augmentation importante du nombre de dossiers éoliens transmis a I’Ae
et de la non augmentation de ses moyens, pour ne pas étre contrainte au rendu d’avis
tacites, I’Ae a fait le choix d’établir des avis courts centrés sur les enjeux qu’elle considére
comme majeurs et dont la bonne prise en compte lui parait essentielle.

Il est rappelé ici que cet avis ne porte pas sur I'opportunité du projet mais sur la qualité de
I’évaluation environnementale présentée par le maitre d’ouvrage et sur la prise en compte
de I’environnement par le projet. Il vise a permettre d’améliorer sa conception et la partici-
pation du public a I’élaboration des décisions qui portent sur ce projet.

La décision de I'autorité compétente qui autorise le pétitionnaire ou le maitre d’ouvrage a
réaliser le projet prend en considération cet avis (cf. article L.122-1-1 du code de I’environ-
nement).

L’avis de I'autorité environnementale fait I'objet d’une réponse écrite de la part du pétition-

naire (cf. article L-122-1 du code de I’environnement).

Note : les illustrations du présent document, sauf indication contraire, sont extraites du dossier d’enquéte publique.

1  Désignée ci-aprés par I'Autorité environnementale (Ae).
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REMARQUES LIMINAIRES

D’un point de vue général, 'Ae constate deux insuffisances récurrentes des dossiers éoliens qui
lui sont présentés :

1 - Les suivis post-implantations, réalisés dans les départements par I'ensemble des porteurs de
projets éoliens dans le cadre des obligations qui résultent de leurs autorisations préfectorales
d’exploitation, ne servent pas de référence pour appuyer I'évaluation des incidences et I'efficience
des mesures d’évitement et réduction proposées pour les nouveaux projets.

L’Ae recommande aux porteurs de projet de produire une synthése de tous les suivis post
implantations effectués pour I'ensemble des parcs présents sur le département en vue de
conforter leurs analyses et mesures pour les nouveaux parcs.

2 - Un développement important de projets éoliens est constaté sur des secteurs déja fortement
équipés. Les implantations actuelles d’éoliennes ont pu ainsi modifier les couloirs de migration
des oiseaux recensés auparavant et peuvent aussi conduire a restreindre les espaces
disponibles en dehors de ces couloirs pour les nouveaux projets.

L’Ae recommande aux services de I’Etat en charge des questions d’aménagement du
territoire, de la transition énergétique et de la préservation de Ila biodiversité, de mener, en
lien avec les collectivités locales, une étude spécifique de I'impact des grands pdles
éoliens sur les oiseaux, de favoriser la diffusion de la connaissance des modifications des
couloirs de migration du fait de la densification de ces péles et d’en tenir compte pour la
mise a jour de la définition des zones favorables au développement de I’éolien dans le
Grand Est.

A — SYNTHESE CONCLUSIVE

Le projet consiste en l'implantation d’'un nouveau parc éolien, composé de 11 éoliennes et
6 postes de livraisons, sur les territoires des communes de Nuisement-sur-Coole et Cheniers (51).
L'ensemble du projet atteint une puissance maximale de 62,7 MW installée (5,7 MW maximum par
machine).

L'Ae reléve que I'étude d'impact du dossier, objet de cet avis, est trés similaire celle du projet
voisin de Soudron, projet d’'un parc éolien de 4 éoliennes et 2 postes de livraison, porté par le
méme pétitionnaire et déposé en méme temps.

Les principaux enjeux identifiés par I'Ae en lien avec le projet sont :

» la protection des milieux naturels, de la biodiversité et en particulier de I'avifaune et des
chauves-souris ;

* le paysage, le patrimoine, le cadre de vie et les covisibilités ;
* les nuisances sonores.

L'Ae rend un avis court et ciblé sur les insuffisances majeures du projet au regard de
I'environnement.

Outre le déplacement d’une éolienne (E1), ’Ae recommande principalement de mettre en
place une Obligation réelle d’environnement pour encadrer les mesures annoncées au
bénéfice de la faune en compensation des impacts identifiés.

B — AVIS DETAILLE COURT

1. Projet et environnement

La Société Parc Eolien de Nuisement et Cheniers (du groupe RWE Renouvelables France S.A.S)
sollicite I'autorisation d’'implanter le parc éolien de Nuisement et Cheniers sur les territoires des
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communes de Nuisement-sur-Coole et Cheniers (51) a environ 10 km au sud de Chélons-en-
Champagne.
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Localisation du projei" '

Le modéle de machine actuellement envisagé est celui correspondant au type NORDEX N149
TS105 avec une hauteur totale maximale en bout de pales de 180 m. Les autres caractéristiques
sont présentées ci-dessous :

* Hauteur de méat au moyeu : 105,5 m;
e Diamétre du rotor : 149,1 m ;

¢ Puissance unitaire : 4 a 5,7 MW.

e Gardeausol:31m

L'ensemble du projet atteint une puissance maximale de 62,7 MW installé (5,7 MW maximum par
machine). La production attendue du parc est de I'ordre de 130,9 GWh/an (avec une hypothése
moyenne d'éoliennes de 4.8 MW), soit I'équivalent de la consommation électrique de 27 600
ménages selon le pétitionnaire (sur la base d’'une consommation électrique annuelle de 4 743 kWh
par foyer du référentiel du réseau de Transport Electrique frangais).

L'Ae signale au pétitionnaire qu’au regard des données du SRADDET (consommation électrique
du secteur résidentiel du Grand Est de 16 448 GWh en 2016) et de 'INSEE en 2017 (2 471 309
ménages en Grand Est), on peut considérer que la consommation électrique d’'un foyer en Grand
Est est de I'ordre de 6,6 MWh par an. Ce chiffre conduit a une équivalence « brute » pour le projet
d’'une consommation électrique de I'ordre de 19 800 foyers, donnée représentative du profil de
consommation moyen des ménages en Grand Est (avec ou sans chauffage électrique).
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L’Ae recommande au pétitionnaire de :
régionaliser ses données d’équivalence de consommation électrique par foyer ;

Projet éolien de Nuisement et Cheniers

Principaux éléments du projet

Cheniers

Ecury:sur=C oole

Nuisement
-sur-Coole

Breuv
-sur-C

« 1
Breuvery:sur-Coole
[ Limites communales
® Edlienne
® Poste de livraison
Raccordement électrique interne

Plateformes et chemins d'acces

f

A

préciser le temps de retour énergétique de linstallation, en prenant en compte
I’énergie utilisée pour le cycle de vie des éoliennes et des équipements (fabrication,
installation, démantélement, recyclage) et celle produite par I’installation, et selon la

méme méthode, préciser celui au regard des émissions des gaz a effet de serre.

L’Ae signale a cet effet qu’elle a publié, dans son recueil « Les points de vue de la MRAe
Grand Est® », pour les porteurs de projets et pour la bonne information du public, ses
attentes relatives a une meilleure présentation des impacts positifs des projets d’énergies
renouvelables (EnR) et des émissions de gaz a effet de serre (GES).

Elle signale également la publication récente d’un guide ministériel sur la prise en compte
des émissions de gaz a effet de serre dans les études d’impact®.

Le projet s'implante sur un secteur de la Champagne Crayeuse, au sein des plaines de culture
intensive sur le territoire des communes de Nuisement-sur-Coole et Cheniers. Le projet concerne
4,75 ha de surfaces agricoles et les habitations sont présentes a une distance minimale de
1 300 m de la ZIP.

2 Point de vue consultable a I'adresse : http://www.mrae.developpement-durable.gouv.fr/les-points-de-vue-de-la-mrae-grand-est-
r456.html

3 hitps://www.ecologie.gouv.fr/sites/default/files/Prise%20en%20compte %20des%20%C3%A9missions%20de%20gaz

%20%C3%A0%20effet%20de%20serre %20dans %20les%20%C3%A9tudes %20d%E2%80%99impact_0.pdf
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La commune de Cheniers posséde une carte communale approuvée le 18 février 2004, le projet
est inscrit en zone N ou sont autorisés les éoliennes et a fortiori les postes de livraison.

La commune de Nuisement-sur-Coole est couverte par un Plan Local d’'Urbanisme approuvé le 30
juin 2014, le projet se situe en zone A (agricole) ou sont autorisées les éoliennes.

Les servitudes applicables aux parcelles sont celles relatives a I'exploitation de pipelines par la
S.F.D.M. (Société Francaise Donges-Metz), aux transmissions radioélectriques concernant la
protection contre les obstacles et aux servitudes aéronautiques (Voir & 2.4).

Le dossier précise que selon le Schéma Régional Eolien (SRE) de Champagne-Ardenne, le
site se situe en zone favorable au niveau de zones avec contraintes paysageéres. || mentionne
également que le projet participe aux objectifs locaux pour le développement éolien définis
dans le Schéma Régional Climat-Air-Energie (SRCAE). Enfin il affirme que la ZIP du projet
n’enveloppe pas de réservoir ni de corridor biologique identifiés dans le Schéma Régional de
Cohérence Ecologique de Champagne-Ardenne (SRCE).

Le dossier indique que le projet est compatible au Schéma Régional d’Aménagement, de Dé-
veloppement Durable et d’Egalité des Territoires (SRADDET) de la région Grand-Est approuvé
le 24 janvier 2020, qui se substitue dorénavant au SRCAE, au SRCE et au SRE, notamment
avec sa régle n°5 qui indique, pour I’énergie éolienne, qu’il convient notamment de « dévelop-
per la production d’énergie éolienne sur le territoire dans le respect de la fonctionnalité des mi-
lieux et de la qualité paysagére ».

Proget éolien & Nuisement, Soudron et Cheniers Contraintes lides aux réssaux d'esu, ddlectricits, de gaz et dhydrocarbures

Alres detude
P Frotection des depots SFOM

£ Pipeline SFDM

Hydrocarbures

Lignes électriques Frotection du pipadine SFON
— AArienne w— Pipeline TRAPIL

- Enerrée Protection du pipeline TRAPIL
| Protection des lignes

electriques aeriennes

Contraintes liées aux réseaux de transport d’électricité, de gaz et d’hydrocarbures
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L'Ae signale qu’en application de l'instruction du Gouvernement du 26 mai 2021 relative a la plani-
fication territoriale et l'instruction des projets éoliens, une nouvelle carte des secteurs favorables a
I'éolien est en cours d’élaboration.

L’Ae recommande au pétitionnaire, si cette carte est publiée avant le début de I’enquéte
publique, de présenter la position de son projet sur cette carte.

Le dossier présente I'étude de 4 variantes, disposées vis-a-vis des principales contraintes de
biodiversité identifiées sur la ZIP (cf Paragraphe 2.1). Elles comportent tour a tour 14, 16, 12 puis
11 aérogénérateurs. La variante finalement retenue comporte 11 éoliennes et a di étre révisée a la
suite de I'avis défavorable initial de la DGAC concernant I'éolienne E9. Dans la variante 4 bis,
I'éolienne a finalement été déplacée d’environ 150 m afin d’obtenir I'approbation des services de la
Navigation Civile.

L'Ae rappelle au pétitionnaire que le périmétre d’étude s’entend pour 'ensemble des opérations
d’un projet* et par conséquent, que I'étude d’'impact de son projet se doit d’apprécier également les
impacts du raccordement a un poste source.

L’Ae recommande au pétitionnaire de présenter également le tracé du raccordement de
son projet au réseau électrique général.

2. Analyse de la qualité de I’étude d’impact et de la prise en compte de I’environne-
ment par le projet

L'Ae reléve que I'étude d’'impact du dossier, objet de cet avis, comporte un état initial commun a
celui du projet de Soudron, projet d’'un parc éolien de 4 éoliennes et 2 postes de livraison, porté
par le méme pétitionnaire et déposé en méme temps que celui de Nuisement et Cheniers.

Les principaux enjeux environnementaux identifiés par 'Ae sont :
» la protection des milieux naturels, de la biodiversité et en particulier de l'avifaune et des
chauves-souris ;
* le paysage, le patrimoine, le cadre de vie et les covisibilités ;
* les nuisances sonores.

2.1.Les milieux naturels et la biodiversité

Les milieux naturels

25 Zones Naturelles d’Intérét Ecologique, Faunistique et Floristique (ZNIEFF) de type et 4 ZNIEFF
de type 2 sont recensées dans l'aire d’étude éloignée. Il est a noter qu’'une ZNIEFF de type 2 se
trouve dans la ZIP et une ZNIEFF de type 2 se trouve dans I'aire d’étude immédiate.

Aucun site Natura 2000 n’est présent a l'intérieur de I'aire d’étude rapprochée, tandis que 4 sites
Zones Spéciales de Conservation (ZSC) sont identifiés dans I'aire d’étude éloignée.

Un arrété Préfectoral de Protection de Biotope (APPB) est identifié a 660 m de la ZIP, il s’agit du
site dénommé « Bois de la Bardolle a Coolus » d’'une superficie de 7 ha. Il enveloppe les boise-
ments thermophiles au nord de la ZIP également mis en lumiére par la ZNIEFF de type 1 du méme
nom.

Les oiseaux (avifaune)

L'état initial de l'avifaune du secteur a été élaboré en respectant les recommandations de la
DREAL Grand-Est « pour la constitution des dossiers de demande d’autorisation
environnementale de projets éoliens ». Ainsi le dossier se base sur des données disponibles sur le
site de la DREAL, sur le site de I'lnventaire Naturel de Patrimoine Naturel (INPN) ainsi que celles

4  Extrait de I'article L.122-1 lll du code de I’environnement :
« Lorsqu'un projet est constitué de plusieurs travaux, installations, ouvrages ou autres interventions dans le milieu naturel ou le
paysage, il doit étre appréhendé dans son ensemble, y compris en cas de fractionnement dans le temps et dans l'espace et en cas
de multiplicité de maitres d'ouvrage, afin que ses incidences sur I'environnement soient évaluées dans leur globalité ».
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récoltées lors des inventaires qui ont eu lieu entre aolt 2018 et juillet 2019.

L’état initial permet donc de considérer les enjeux avifaune selon les périodes annuelles de leur
cycle de vie. Ainsi, 89 espéces d’oiseaux ont été recensées au total lors des inventaires.

Les Busards cendré et Saint-Martin ainsi que I'Oedicnéme criard sont a enjeu fort, tandis que le
Milan noir est a enjeu modéré en période de reproduction. En migration postnuptiale, le Milan noir
est noté a enjeu fort, tandis que les trois espéces de Busard, la Bondrée apivore et le Milan royal
sont a enjeu modéré. En période de migration prénuptiale, la Grue cendrée est a enjeu fort, tandis
que les Busards des roseaux et Saint-Martin, le Milan royal et 'Oedicnéme criard sont a enjeu
modéré. Enfin, en hivernage, seul le Pluvier doré est a enjeu modéré.

Aucun couloir migratoire avifaune secondaire ou principal ne traverse la zone ou sont projetés les
aerogénérateurs du parc de Nuisement et Cheniers.

Des impacts bruts directs, tels que la destruction des nichées et le dérangement, sont prévus forts
a modérés pour I'Alouette des champs, les Busards cendré et Saint-Martin et 'Oedicnéme criard.
De méme des impacts bruts directs durant la phase d’exploitation, tels que collisions en phase mi-
gratoire ou pendant la chasse, sont prévus forts a modérés pour les 3 espéces de Busard, les Mi-
lan royal et noir.

Cadrage préalable avifaune concernant un
projet éolien sur les commune de Cheniers,
Nuisement-sur-Coole et Soudron - 51

paux couloirs de migration &
proximité du projet

oo ; ) Sy . "1 Périmétre éloignée (20 km)
> ) [ Zone d'implantation potentielle

Couloirs SRE

- I couloir principal

couloir secondaire

couloir théorique

012345 km

AGIR pourla ,
BIODIVERSITE

CHAMPAGNE -ARDENNE

L’Ae, sans remettre en cause les études réalisées pour I'étude d’impact, alerte sur les
risques de recomposition des couloirs de migration liés a la densification des parcs dans la
zone géographique dans son ensemble.
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Les chauves-souris (chiroptéres)
La ZIP ne se situe pas directement au sein d’'un couloir de migration des chiroptéres défini par le
SRE.

13 espéces différentes ont été identifiées durant 'ensemble des écoutes et enregistrements long
terme sur les mats de Nuisement et de Soudron effectués sur l'aire d’étude immédiate et ses
abords.

Quatre espéces présentent un niveau d’enjeu fort : la Pipistrelle commune, la Noctule de Leisler, la
Noctule commune et la Pipistrelle de Nathusius. L’établissement de la synthése de l'activité chiro-
pérologique a la suite des inventaires menés entre aolt 2018 et juillet 2019, soit sur un cycle biolo-
gique des chiropteres, permet de distinguer plusieurs éléments relatifs a la fonctionnalité chiropté-
rologique de l'aire d’étude immédiate et de ses abords : localisation de zones d’alimentation,
d’axes de déplacement et des axes de migration des Noctules et de la Pipistrelle de Nathusius. De
méme, l'aire d’étude immédiate est susceptible d’accueillir des colonies potentielles dans les
bourgs de Cheniers, Soudron et Nuisement-sur-Coole.

Les impacts bruts dus aux risques de collision et barotraumatisme® durant la phase d’exploitation
du parc sont jugés forts pour 4 espéces de chiroptéres.

L'Ae reléve qu’un aérogénérateur est projeté a moins de 200 m en bout de pale des boisements, il
s’agit de I’ éolienne E1

Méme si les mesures compensatoires ( voir plus loin) sont pertinentes, ’Ae recommande de
chercher a éloigner I’éolienne E1 de la lisiére de bois.

L’Ae rappelle qu’en application de la loi pour la reconquéte de la biodiversité du 8 aodt 2016
(article L.411-1A du Code de I'’environnement) les maitres d’ouvrage, publics ou privés
doivent contribuer a I'inventaire du patrimoine naturel par la saisie ou a défaut, par le verse-
ment de données brutes de biodiversité (recueillies par observation directe sur site, par bi-
bliographie ou acquises auprés d’organismes officiels et reconnus) sur la plateforme DE-
POBIO®.

Cette plateforme recense I’ensemble des ressources liées au processus de versement des
données. L’objectif de ce dispositif est I'’enrichissement de la connaissance en vue d’une
meilleure protection du patrimoine naturel de la France.

Le téléversement sur ce site génére un certificat de téléversement, document obligatoire et
préalable a la tenue de I’enquéte publique.

Mesures proposées par le pétitionnaire
Le dossier propose les mesures ERC’ principales suivantes :
+ éloignement des éoliennes a plus de 200 m de tout boisement (sauf pour E1) ;
* implantation des éoliennes en dehors des couloirs migratoires avifaune et chiroptére
identifiés par le SRE ;
* période de démarrage des travaux de terrassement du 1°" ao(t au 1°" décembre ;
* mise en place d’'un plan de bridage en faveur des chiroptéres ;

e sur une période du 10 juillet au 20 septembre, asservissement sur une durée de 2 jours
consécutifs des machines en cas de conditions a risque vis-a-vis du Milan noir en période
de migration postnuptiale et renouvelable tant que de besoin ;

» reconversion d’une culture en prairie sur une surface de 5,7 ha a 800 m au sud de E11 ;
» création d’'une jachére fleurie d’'une superficie de 0,3 ha en faveur des oiseaux nicheurs

5 Les chauves-souris se heurtent parfois aux pales des éoliennes, mais le plus souvent, elles sont décimées par un phénoméne
nommeé « barotraumatisme ». Ce dernier est causé par la pression de I'air changeant brusquement autour des pales. Or, ceci gé -
nére une hémorragie interne chez les animaux se situant a proximité.

6  https://depot-legal-biodiversite.naturefrance.fr/

7 La séquence « éviter, réduire, compenser » (ERC) a pour objectif d'éviter les atteintes a I'environnement, de réduire celles qui n'ont
pu étre suffisamment évitées et, si possible, de compenser les effets notables qui n'ont pu étre ni évités, ni suffisamment réduits.
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comme I'Oedicnéme criard, a environ 500 m de E11 ;

création de 800 m linéaires de bandes herbacées « tampon bouchon », a environ 1000 m
de E11, en faveur du Faucon crécerelle et du Busard Saint-Martin qui chassent dans l'aire
d’étude immeédiate ;

création de 1520 m linéaires de haies guides pour 'alimentation des chiroptéres

L'Ae considére ces mesures cohérentes avec I'état initial et les impacts potentiels du projet

L’Ae recommande que les 4 derniéres mesures soient encadrées dans le cadre d’une
Obligation réelle environnementale® d’'une durée au moins égale a la durée d’existence du
parc éolien.

2.2.Le paysage et les covisibilités

Le projet est situé au ccoeur de la Champagne crayeuse marquée par des grandes plaines
agricoles, offrant des espaces ouverts favorables aux projets éoliens

Le plateau sur lequel s'implante le projet s'insére entre deux zones déja occupées par deux pbles

de parcs éoliens construits : un premier péle au nord-ouest de la ZIP avec les parcs de Thibie et

Germinion et un deuxiéme au sud-est de la ZIP avec les parcs sur les communes de Cernon
Togny-aux-Boeufs, Mairy-sur-Marne et Vitry-la-Ville.
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Projets de « Soudron » et « Nuisement et Cheniers » entre 2 pbles eollens constru:ts o

Ce projet éolien vient s'implanter dans un territoire déja largement occupé par I'éolien dans l'aire
d’étude éloignée : ainsi 8 parcs éoliens déja construits se trouvent dans le périmétre rapproché
(pour 84 éoliennes) et 14 autres parcs dans le périmétre éloigné (pour 82 éoliennes)

Dans cette méme aire d’étude éloignée, il est important de noter la présence de

29 monuments historiques classés et 50 inscrits dont 14 monuments historiques (inscrit ou

Codifiées a l'article L. 132-3 du code de I'environnement, les ORE sont inscrit dans un contrat au terme duquel le propriétaire d’un
bien immobilier met en place une protection environnementale attachée a son bien, pour une durée pouvant aller jusqu'a 99 ans.
Dans la mesure ou les obligations sont attachées au bien, elles perdurent méme en cas de changement de propriétaire. La finalité
du contrat doit étre le maintien, la conservation, la gestion ou la restauration d’éléments de la biodiversité ou de services écosysté-
miques.
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classés) s’inscrivant dans I'aire d’étude rapprochée ;

* le monument historique inscrit au patrimoine mondial de 'TUNESCO : la collégiale Notre-
Dame-en-Vaux de Chélons-en-Champagne ;

* la Cbte des Blancs de la zone d’engagement du Bien UNESCO « Coteaux, Maisons et
Caves de Champagne » définie dans I'étude de la charte de la Mission, sachant que le
projet se situe dans sa zone de vigilance.

Ces entités constituent les éléments remarquables du paysage du périmeétre éloigné du projet.

Le dossier présente I'étude de 4 variantes, disposées vis-a-vis des principales contraintes
paysageéres identifiées sur la ZIP.

L'organisation de I'ensemble des éoliennes du projet autour de 2 lignes de 4 éoliennes (quasi
paralléles) et 1 ligne de 3 éoliennes induit une lecture aisée de l'implantation de la variante
retenue. De plus la réduction du nombre de machines a 11 limite la prégnance visuelle de
'implantation.

Le pétitionnaire ne propose pas de mesures d’évitement puisqu’il considére que le projet ne peut
pas étre dissimulé. En revanche il met en place des mesures d’accompagnement pour intégrer au
mieux le projet dans son environnement paysager telles que :

* enterrement du réseau électrique ;
¢ bourse aux arbres ;
+ restauration de I'Eglise et participation & la rénovation des trottoirs de Cheniers.

La ZIP est située a proximité de zones habitées. Les habitations des communes de Cheniers ,
Nuisement-sur-Coole et Breuvery-sur-Coole sont déja concernées, du fait des parcs existants
proches de Germinion, Thibie, les Vents de Cernon et d’Entre les Vallées de la Coole et de la
Soude par un risque de saturation visuelle lié au motif éolien.

Le projet prévoit des implantations de mats a des distances de plus de 1300 m aux zones
habitées, ce qui permet de limiter les effets éventuels sur la santé des habitants dus aux effets
visuels de nuit, acoustiques, stroboscopiques et électromagnétiques.

Le dossier identifie le risque d’encerclement des communes de Cheniers, Nuisement-sur-Coole,
breuvery-sur-Coole, Vatry et Soudron.

N Projet éolien de
Nuisement - Cheniers (51)

Diagramme d'encerclement
depuis Cheniers
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Ainsi, selon le pétitionnaire, le risque d’encerclement est renforcé pour la commune de Cheniers
par les éoliennes du projet, notamment a I'échelle des 5 km de rayon. Toutefois, selon une
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appréciation plus générale, son incidence quant a la saturation visuelle de Cheniers est limitée
puisque l'analyse a I'échelle des 10 km montre que le projet se cumule an partie avec I'état éolien
au sud-est du village.

Ce nouveau projet, cumulé avec le projet en cours d’instruction de Soudron va avoir un impact non
négligeable sur I'encerclement de Cheniers, qui peut difficilement étre réduit au vu de la situation
du village sur le plateau.

Concernant la mesure d’accompagnement prévue, I'enfouissement des réseaux aériens est une
vraie mesure d’amélioration du cadre de vie.

Au regard de la carte actuelle des projets de « Soudron » et « Nuisement et Cheniers » entre
2 poles éoliens construits, I’Ae alerte sur une altération significative du paysage en cas
d’un « comblement » de 'angle entre les parcs de Soudron, de Germinion ainsi que que
Nuisements. L’Ae a d’ailleurs recommandé de rechercher une autre implantation pour le
parc de Soudron qui est celui qui entame le plus les secteurs de visibilité dégagée actuels.

2.3.Les nuisances sonores

En supplément des mesures proposées en faveur de I'environnement paysager, les mesures
proposées par I'exploitant concernent avant tout celles relatives a la réduction de I'impact sonore
par :

* [I'éloignement de la ZIP par rapport aux habitations ;

« I'emploi de systéme de serrations? ;

* la mise en place d’un plan de bridage en période nocturne.

Les analyses des mesures sonores, réalisées du 27 mai au 2 juillet 2019, ont montré la
nécessité de limiter 'impact acoustique du projet de parc éolien de Soudron a sa mise en
service par la mise en place d’un bridage visant a limiter le bruit en période nocturne, par vents

de secteur Est.

Le pétitionnaire propose, conformément aux prescriptions réglementaires applicables, de
réaliser des mesures en situation réelle dés la mise en service du parc. Si ces mesures
confirment les dépassements prévus par les simulations, un plan de bridage acoustique
spécifigue sera appliqué aux machines jusqu’a atteindre la conformité aux limites
réglementaires.

2.4.’étude de dangers

L'étude de dangers expose les phénoménes dangereux que les installations sont susceptibles
de générer en présentant pour chaque phénoméne, les informations relatives a la probabilité
d’occurrence, la gravité, la cinétique (lente ou rapide) ainsi que les distances d’effets associés.

Les risques potentiels retenus pour les installations sont I'effondrement de I'éolienne, la projection
d'objets ou la projection de glace en période hivernale.

L'implantation des éoliennes du projet a pris en compte les régles d'implantation préconisées par
les servitudes liées a l'exploitation du dépét d’hydrocarbures et des canalisations de transport
proches.

L'Ae s’est toutefois interrogée sur le risque de perturbation de la protection cathodique des

canalisations de transport de matiéres dangereuses du fait de la proximité des installations
(éoliennes, postes de livraison et réseau électrique).

9 les serrations sont des ajouts technologiques en forme de dents de scie fixés sur les bords de fuite des pales pour réduire le son
gu’elles émettent lors de leur pénétration dans I'air
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L’Ae recommande au pétitionnaire, sur la base des données de fonctionnement du parc, de
se rapprocher des exploitants afin de s’assurer de la bonne protection cathodique des
conduites de transport de gaz situées a proximité des différentes éoliennes.

D’aprés la matrice de criticité et les mesures de maitrise des risques mises en place, on peut
conclure que pour le parc éolien de Nuisement et Cheniers, les risques analysés sont minimes
et acceptables pour les personnes.

METZ, le 29 septembre 2022
Pour la Missien Régionale
d’Autorité environnementale,

le prégident,

e MORETAU
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Annexe 2 : Exemple de
convention de mesure
environnementale
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Protocole d’accord pour la conversion de culture en prairie
favorable a I'avifaune dans le cadre des mesures de réduction du
Parc Eolien de Nuisement et Cheniers (51)

|ITI
=
=]
A
im

La société PARC EOLIEN NORDEX 93 SAS, société par actions simplifiée au capital de 37 000 eurcs
dont le siége social est situg au 23 Rue d'Anjou a4 PARIS (Paris),
Représentée par Madame Anna-Katharina DE TOURTIER, agissant en sa qualité de Présidente et ayant
tous pouvoirs & 'effet des présentes

Ci-aprés dénommée sous le vocable la « Société »,

D'UNE PREMIERE PART
N _

Ci-aprés dénommée sous be vacable les « Propriétaire »,

Ci-apras denommée sous le vocable les « Exploitants =,

D'UNE DEUXIEME PART

Ensemble dénommées ci-aprés les « Parties », ou individuellerment la « Partie =,

4.
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IL A ETE PREALABLEMENT EXPOSE CE QUI SUIT :

1. La Sociaté va dépaser un dossier de demande d'autonsation an vue de construire et exploiter un parc éolien composd
de onze éolbennes et six postes de liviaison sur les temitoires des communes de Nuisement-sur-Coole et Cheniers (51)
(ci-aprés le « Projet »).

2. Les Propriétaires possédent un tefrain 4 usage agricole situé sur la parcelle 8 section ZR sur le termose de la
commune de Muisement-sur-Coole, qui se sitwe & proximité du Projet (ci-aprés le « Terrain »).

3. Il ressort de I'Btude d'impact du dossier de demande d'autorisation unique que le Projet sera susceptible d'avair un
impact sur Favifaune (notamment les Busards et le Faucon crécerelle) .

En vue de réduire cat impact |a Société a proposé de réaliser [a mise en place el la pérennisation de prairies paturées
[ci-aprés « I'Aménagement =) de 6,1 ha sur le Terrain. Cet Aménagement sera une zone atiractive et sera suscepiible
de détourner les espéces des zones 4 enjeu liés 4 Pexploitation du parc éolien.

4. Les Parties se sont ainsi rapprochéas pour définir ensemble les modalités de réalisation de cet aménagement,

ELLES ONT CONVEMNU CE QUi SUIT -

Article 1 : Engagements du Propriétaire
1.1 Le Proprigtaire s'engage & maintenir [ Aménagement pendant la durée indiquée & l'article 5 du présent protocola
d'accord.

1.2 En cas de changement d'explaitant des Parcelles, le Propridtaire s'angage & porter la connaissanca du futur
Exploitant 'engagement de pérennité de la mesure compensatoire, pendant la durés indiquée en Article 5 du
présent Protocale d'Accord,

1.3 En cas de venta/cession/don des Parcelles, le Propriétaire s'engage a porter & connaissance l'engagemeant de
pérennité de la mesure compensataire au fulur acguéreur, pendant ka durés indiguée en Article 5 du présent
Protocole d’Accord.

1.4 En cas de manguement par le Proprigtaire aux engagements visas aux articles 1.1 4 1.3 d-avant, la Proprigtaire
versera 4 [a Saciété une somme globale de 500 eurcs, au titre du préjudice que pourrait subir la Société en ne se
conformant pas aux prescripions de son aulorsation anvircnnementale en raison des manguements du
Propriétaire au titre du présent protocole,

Article 2 : Engagements de la Société

2.1 La Société s'engage a indemniser les Exploitanis, linstallation, lentretien et le maintien des amenagemants,
pendant toute la durée dexpiodation du Projet, selon les termes et conditions définis & 'article 4 du présent
protocole. (ci-aprés les « Travaux =),

2.2 La Société s'engage a communiguer aux Exploitants [a date de début et de fin de réalisation des Travaux, {« Date
de commencement »).

2.3 La Societé fait son affaire du suivi de lefficacite &cologique de la mesure compansatoire mise en place grace a
la réalisation des Travaux.

Article 3 : Engagements des Exploitants

31 Les Exploitants s'engagent a réaliser les Travaux avant la date limite communiquée par la société, selon les
termes de l'article 2.2 du présent prolocole.

3.2 Les Exploitants s'engagent & réaliser les Travaux et & les maintenir en etat selon le cahier des charges défini en
Annexe 1 du présent protocole.

1.3 Les Exploitants s'engagent également & entretenir l'Aménagement et & le maintenir en bon état pendant toute la
durée du présent protocole,

3.4 Les Exploitants s'engagent 4 porter le Protocole d'Accord 4 ka connaissance de toutes les personnes susceptibles
de venir a son droit.

315 En cas de mangquemeant par les Exploitants aux engagements visés aux articles 3.1 2 3.4 ci-avant, I'Exploitant
versera & la Société une somme globale de 500 euros, au titre du préjudice que pourrait subir la Societe en ne se

2
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canformant pas aux prescriptions de son autorisation environnementale en raison des manguements de
I'Exploitant au titre du présent protocole.

Article 4 : Indemnités

Pour la réalisaton des Travaux et le maintien des aménagemenis en '&tal, |z Société verse une Indemnité aux
Explotants dun martantannuete oo - 5. 2 - o< res
paturées pandant la durée indiquée en articla 5,

L'Indemnité est versée 4 échéance annuelle définie au 1% décembre de chague année, L'indemnité est due pour la
premigare fois e 1% décembre de 'année de la date de la déclaration d'ouverture de chantier du Projet.

Article 5 : Durée

Le présent protocole entre en vigueur & compler de ks Date de Commencement et prendra fin & la plus tardive des
deux dates suivanies :

# gu terme d'une durée de 21 ans qui commencera & courir 4 compler de la date d'ouverture du chantier du
Projet déclarée auprés des autontés administratives |

ou
= & la date du dernier jour du démantélemnent du Projet

La date de demantédement du Projet sera notifiée aux Exploitants dans un délai de dix jours.

Le présent protocole deviendra automatiguement caduc en cas de manguement par ['une des Parfies & ses
engagaments prévus par le présent protocole La caducite sera alors canstatées par la seule notification 4 la Partie
defaillanie per I'autre Partie d'une letire recommandée avec accusd récaplion la constatant.
Le présent protocale deviendra automatiquement caduc dans les hypothéses suivantes
- Lanon abienticn ou Fannulation de "autorisation d'implantation du poste de raccordement, cu
Ea mon abtention ou Mannulation du (des) permis permettant lNmplantation de la centrale éolienne, ou

L'interdiction notamment réglementaire d'exploiter des éoliennes sur la Parcelle, ou

Limpossibilite de régularisation d'un cantrat de vente de 'énergie

Article & ; Notifications

Afin gue les notifications prévues par le présent protocole d'accord soient valides, elles davront étre adressées par
ecrit {lettre recommandée avec accusé réceplion ou courrier dlectronigue ou télécopie selen les exigences prévues)
aux coordonnéas suivantes

A la Socisté | PARC EOLIEN NORDEX 93— . k_r_t__LL_f.,._ AbRES
Adresse - 23 rue d'Anjou, 75008, Paris
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Propriétaire et Exploitant des Parcelles

Chague Partie pourra madifier 4 tout moment ses coordonnées de notification indiquées ci-dessous aprés en avair
réguliégrement informé par &crit |'autre Partie

Article 7 : Responsabilité
La Socidlé n'est responsable que du paiement des indemnisations annuelles

La Société n'assumera 4 aucun moment |a responsabilité de la reslisation des Travaux et ke maintien en Métat de
‘Ameénagemeant. Par conséguent, en aucun cas, il ne pourra lui &lre reproché un éventuel dépérissement de
‘Aménagement.

La Sociégté ne saurgit, par aillewrs, &tre tenue responsable et sa responsabiiité ne pourra étre recherchée pour les
dommages de gquelque nature qu'ils soient causes aux Exploitants et aux Proprigtaires par les Aménagements et ses
COmposants

Fait & THIBIE, le 11 septembre 2020

(En deux exemplaires aniginaux, un pour chagque Farfie)

La SOCIETE
PARC EOLIEN NORDEX 33 SAS

4]

LE PROPRIETAIRE LEXPLOITANT
Precede de la mention Precéde de la mention
w Lu et approuvéd » w Lu et approuve =
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MC ! Conversion de cultures en prairies

E K l €| s A | Ll - Gestion écologigue des habltats dans ka 2one &'emprise du projet
| | Guide d'aide & lo définition des mesures ERC ([COMMISSARIAT GENERAL ALY

DEVELOPPEMENT DURABLE, 2018}
Avifaune ] Chiroptére | Autre faune | Flore | Habitat

= Description de la mesure

- Gestion écologique des habitats dans la zone d’emprise du projet. Mise en ceuvre de ebonnes pratiques » diverses ; Jachéres
fleuries extensives, prairies.

- L'étude environnementale du projet éolien de Nuisement et Chenders met en avant des zones de chasse attractives pour
certaings espices de rapaces, en premier liew, be Faucon crécerefle, le Busard Saint-Martin et le Busard cendré, L'objectif de
cette mesure est de créer une zone d'attractivite, & une distance suffisante du pare pour éviter bes risques de collision. La mise
en place et fa pérennisation de prairfies paturées constituerait une zone d'attractivité pour les espéces précilées, tout en
renforgant intérét des zanes 3 enjeu fort fdentifides a proximité, la Fin de Soudron, Le Dessus des Longuins et la Noue des
Vignes, Les modaliteés d’entretien du couvert herbacé permettront de renforcer 'intérét de cette prairie en tant que zone de
chasse pour les rapaces. L'étude emvironnementale démaontre que la frequentation du site par les espéoes visées ast trks
probabie.

- Cette mesure s'inscrit dans un projet d’aménagement global de création d'une zone d'attractvité pour les rapaces au sud de
la zone diimplantation des éaliennes, awee un Eloignement de 500m minimum des machines. Elle sera compléiée par
Iinstailation de bandes enherbées de jachéres fleuries sur des parcelles vaisines,

- Ces aménagements se feront sur des parcelles agricobes el cultivdes, 1y mesure décrite vise 3 |la conversion de 6,1 Ha en prairie

- Conditions de mises en ceuvres [ Cahier des charges
I, semis du couvert
- L’aménagement de la parcelle devra étre réalisé de maniére 4 offvir deux types de couverts

- Un couvert maintenu bas {modalité A) qui constituera une zone de chasse idéale pour les rapaces en facilitant "sccés
aux proies (micromammiféres, ...). Ce couvert pourra ére un mélange de pturin commun, de dactyle et de fuque
(50%) + trétfle blanc etfou Iotier corniculé {30%G) si le couvert spontané n'est pas satisfaisant.

La modalitg A couvrira au minimum 75% de la surface de la parcelle {soit 4,3 ha).

= Un couvert haut et Neuri (modalite B) qui constituera une zone de chasse privilégiée pour Pavifaune, et améliorera la
PesSCRINCE en insectes el en grames, utile a "avifoune, C¢ cowvert sera obtenu en semant un mélange associant 50 & 70%
de poacées ef 307 4 50% de dicotylédones, parmi lesquelles des fabacdes voire des fleurs sauvages en recourant si
posaible au label o vigetal local o, Une majorié d"espéces semées devea éire vivace. Les semences utilisées doivent étre
choisies parmi celles figurant dans le tableau ci-dessous qui liste les espéces autorisées dans les jachéres melliféres. Le
mélange comprendra au moins 5 esplees de cente liste,
La modalité B couvrira au maximum 25% de la surface de la parcelle (soil une bande d'environ 16m de large ou 1.4
ha).

. Etapes dimplantation du couvert, en fin d"été, début d’automne -
= Préparation du sol, qui se compose d'un éventuel labour suivi d’un ou plusicurs faux-semis réalisés au cours de I"été. |
est necessaire d’obtenir un lit de semence fin ;
*  Me pas fertiliser bn zone identifide car les espéces & implanter préferent les milieux plus pauvres en azote, De plug, la
surfertilisation favorise les graminées qui nsquent de dominer le couvert ;
= Effectuer un dernier travail du sol au maximum 48h avant le semis ;

Périnde de semis | Densité
Semis d"awiomne Dulsaoitan30sep | 15kpha
Semis de printemps D B¥" février au 15 mai 15— 20 kgha

=
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*  Passage de rouleaw, pour permettre un meilleur contaet de la graine et du sol,

— Interdiction :

L utilisation de fertilisant et de traitement phytosanitaire est interdite tout aw leng de "année. L éventuelle présence de chardon
des champs devra étre gérée de maniére mécanique ot localisée (sur les iches de chardons). Dans ce cas, une tolérance sera
perntise quant & la date d”intervention, laguelle devra néanmains respecter la période d'interdiction de broyage des jachéres PAC

(dw 20005 au 0107).

Liste non exhaustive des espéces autorisées en jachére PAC

Flore
Famiile Wom scientifique Nom commun ;ar.hr,r:. = miﬂmnﬂ
| Dactylis glomerata Dactyle L ]
Festuco arundinacea Fétugue élevie X
POACEAE Festuca pratensis Fvé_!tuque des prés b
Festuca rubrog Fétugue rouge X
Phigum pratense Fléols das prés x |
Poo trivialis Paturin commun b
Medicago sativa Luzerne cultivée ®
Lotus corniculatus Latier corniculs %
Medicago lupuling Minette X
FABACEAE  |CTobrychis viciifolia Sainfoin %
Trifolium incarnatum Tréfle incarnat X X
Trifolium protense Tréfle violet X %
Trifalium repens Tréfle blanc X '
| Trigonelio sp Meélilot i X
| Achillea mullefolium Achillée millefeuilie b 4
ASTERACEAE | Leuconthemum vulgare Grande marguente X
Centaurea joceq Centaurée jacée B X
Borago officinalis Bourrache officinale X
BORAGINACEAE | Echivm vuigore L. Vipérine commung - X
Phacelia tanocefolio Benth. Phacélie a feuilles de tanaisie X x
CAPRIFOLICACEA | Knoutio arvensis Knautie des champs X
MALYVACEAE Muolva sylvestris Mauwve sylvestre X
LAMIACEAE Cl'ngu.:llnum wig!ure . Qrigan com rr'l.un %
Solvio protensis | 5auge des pres S
POLYGOMACEAE | Fogopyrum esculentum | Sarrasin | x

* pspéces figurant dans la liste nationale des espéces autorisées en jachére
** sspeces figurant dans la liste nationale des espbees melliféres pour les jachéres

| melliféres déclarées en SIE

especes 3 privilégier dans le mélange fleur pérenne
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2. Enlretien

Le couvert bas (modalité 4) est entretenu une i deux fois par an de maniére d ce que la végétation soit rese en pericde
de reproduction des rapaces, ce qui favorisera |"accés aux proies {micromammiféres). Pour ce faire, une fauche précocs
interviendra en sortie d'hiver (1% f@vrier = 15 avril). Elle aura également vocation & limiter les recrues ligneuses. Une
deuxidme fawche pourra éventuellement intervenir au cours de 1"été (@ partir du 10/07) 51 la heuteor du couvert exige,
et seulement 5i la premigre fauche a eu liew au printemps (la premiére fauche permettant d'obtenir un couvert ras peg
favorable & 1'installation de nids, ce qui permet de limiter Mimpact d'une deuxiéme fauche sur d'éveniucls oiseaux
nichewrs), La hauteur de coupse sera de |1 5cm au minimum pour assurer la bonne régénération des plantes melliféres.

le couvert haut ot fleuri (modalité B) cst entretenu de manidee 4 ire rcke en insectes en pénode estivale, et source de
graines en période automnale, favorable & "alimentation de "avifaune et des chiropléres, La fauche intervient en sortie
d’hiver (17 février — 15 avril), de maniére & maintenir un abri hivernal pour Pavifaune, Cette fauche favorise le
développement du couvert en éliminant les tiges séches de annde précédente. Elle imervient suffisamment t6t pour
éviter tout impact sur d"éventuels oiscaux nicheurs. Elle sera réalisée chaque année, voire un an sur deux. La hauteur de
coupe sera de | Sem an minimum pour assurer la bonne régéndeation des plantes mellifires,

L export des produits de fauche des couvents sera possible (voire conseillé) dans la mesure ob il évite |"enrichissernent
de la parcelle et favorise ainsi I'expression d une diversité Qoristique.

= Bien que les couverts implantés seient pérennes. leur renouvellement (re-semis) pourra éine envisagé 3 plusieurs reprises
i cours de la période de contractualisation, s'ils ne répondent plus aux objectifs ou en cas de problématigue impactant
IFactivité agricale des parcelles adjacentes (ex : mauvais développement du couvert, dominance des graminées, présence
importante de chardons des champs nécessitant un travail du sol. pression exercée par les lagomomphes, les
micromarmifeees, ete.).

Calendrier proposé pouwr Mentretien de la parcelle selon deus modalités :

s Er [T ———

i LEmoie B

sings-piwiy iy B

ivtredumion de bepsge das — I
e [PAC) TS T rolyic] Lor

an fat dnenspBe ety Hriasase He 000 - 1UARE)

v, Clarope e

inceid i 0 (e Chy e I R g a1 Tt s toba ey o Do b e ity

— Interdiction :

Lrurilization de fertilisant et de traitement phytosanitaire sont interdits tout su long de "année.

Lréventuetle présence de chardon des champs devea re gérée de maniére mécanique et localisée (sur les tiches de chardens).
Dans ce cas, une tolérance sera parmise quant 4 la date d'intervention, laguelle devra néanmoins respecter la période d' interdiction
de brovage des jacheres PAC {du 01704 au 31507,

NOTE :

Modalités de déclaration 4 la Politique Agricole Commune (PAC)

Au vu de la durée du maintien du couvert sur I"ensemble de la parcelle, celle-ci sera déclarée J5M (=jachére de 5 ans ou moins)
les § premiéres années, pais J6S (Jachére de 6 ans ou plus déclarde comme SIE), de maniére 4 éviter un classement en prairie
|PETTTIRTHETbE.

ﬁ“
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V

- Localisation et additionnalité écologique ~'
Les aménagements seront situéds sur la parcelle 9 section ZR, sur la commune de Nuisement-sur-Coole {51), pour un total de

6,1 Ha.

I'aménagement de la parcelle favorisera les espéces visées en dehors du périmetre des @oliennes (500m d'éloignement
minimum), et notamment de la ligne sud du projet de Nuisement et Cheniers. Les espéces principalement visées sont le Faucon
crécerelle, le Busard Saint-Martin et le Busard Cendré. Les autres espéces visées sont les oiseaux nicheurs et chiroptéres.

L'objectif est de créer un secteur favorable afin de réduire le risque de collision des espéces ciblées sur des zones plus proches

des éoliennes.
\ Projet colien de
I(J Ff” _a N\;h—,-v'.'u-'w—l Cheniers
S
’ \
de Soudron ‘
Légende
> ¥ 4 B Vesure provie
\
\u
\
- . | 2
‘\v/. \ \ N\
¢ \.  \ /e Dessus
\ \ N
\\ \ des Longuins
.‘\ -\ .‘/"\' 3
» N\
v 4 ‘ N
\ Echelie: 1/ 5000
{39 \‘. .
\ - N //\
\\ \ B M
\ \ 4 Al T S
p Cl.ucuocx Qma_)_g

-» Suivie de la mesure

Afin de vérifier Fefficacité et fe maintien de la mesure sur le long terme, des suivis complémentaires seront mis en places tout
au long de 'exploitation du parc éolien :

- Des suivis techniques destinés 3 accompagner 'exploitant agricole dans la gestion de la parcelle et 3 contrdler le
respect du cahler des charges. Ces sulvis seront menés annuellement, en période estivale,
lisvisenta :
* vérifier le développement du couvert, sa stabilité, sa pérennité
accompagner P'exploitant agricole dans la mise en place des modalités d'entretien,
accompagner I'exploitant agricole dans le renouvellement du couvert si nécessaire
anticiper d"éventuelles difficultés techniques (salissement de |a parcelle, ...),
revoir éventuellement les modalités d'entretien, si cela s'avérait nécessaire, suite aux observations réalisées sur place,
aux résultats des sulvis faunistiques, ou en raison d'évolutions techniques ou réglementaires.

Y

Mission Régionale d’Autorité environnementale Grand Est

44



- Dessuivls faunistiques destings 3 vérifier Pefficacilé de la mesure et, e cas echéant, a ajuster les modalités & entri
de la parcefle. Ces suivis seront menéds annuellement, en période estivale, les 3 pr
espaces (n+10, n+15, n+20).

I Ces suivis veilleront notamment & valider la pertinence du dispositif d’entretien de |a parcelle basé sur 2 mogalités tournantes

ien
ymieres années, puis pourront étre

sronnemento)

00 € par passage pour un écologue, le premier passage pourra tre mutualisé avec les autres mesures de suivi. Au total
woir des codts de suivi pour cette mesure de 'ordre de 2000 € & 3000 € HT pour 5 passages sur sites § en trois sulvis
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Annexe 3 : Note du bureau
d’études I.E.A.
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Parc éolien de Nuisement et Cheniers

Réponse a l'avis de la MRAE n°MRAe 2022APGE111 en date du 29 septembre 2022

26/10/2022 IEA

L’Ae recommande aux porteurs de projet de produire une synthése de tous les suivis post implan-
tations effectués pour I’ensemble des parcs présents sur le département en vue de conforter leurs
analyses et mesures pour les nouveaux parcs.

L’analyse des impacts cumulés du parc de Nuisement et Cheniers prend en compte un périmeétre critique
de quelques kilométres en lien avec la zone d’habitat préférentielle des populations locales.

Cette analyse est faite de maniére générale sur les parcs a distance par rapport aux axes de migration
généraux (Thibie Il notamment). Enfin cette analyse ne peut étre réalisée uniquement sur les parcs pour
lesquels les données biologiques précises sont disponibles.

Nous reprenons ci-dessous I'analyse des impacts cumulés réalisée dans le dossier sur le parc de Soudron
et de Germinon. Un paragraphe supplémentaire compléte cette analyse a partir du rapport de suivi de
mortalité 2022 du parc de Thibie (inventaires de 2021), mis a disposition par la DREAL Grand-Est.

Parc de Germinon

Le parc de Germinon est situé a 3320 m de la premiéere éolienne du parc de Nuisement et Cheniers sur
son ouest. Cette extension sera réalisée en complétant les alignements tout en maintenant une distance
entre les deux parcs suffisante pour ne pas engendrer d’effet cumulatif. La distance de plus de 1250 m
(LPO, 2012) entre I'éolienne la plus a I'est du parc de Germinon et I'éolienne la plus a I'est du parc de
Soudron permet de limiter les impacts sur les déplacements locaux.

L’enjeu de ce parc vis-a-vis des collisions avec le Faucon crécerelle a été pris en compte dés I'éta-
blissement des impacts du parc de Nuisement et Cheniers, avec I'intégration de la sensibilité de
cette espece aux collisions. En effet le suivi de mortalité du parc éolien de Germinon réalisé entre 2015
et 2017 fait de plus état de 31 cas de mortalités pour le Faucon crécerelle (p 164 de I'expertise écologique).
La structure des méats des éoliennes et les plateformes latérales classiques des machines installées sur le
parc de Germinon sont utilisées comme perchoirs ou sites de reproduction pour le Faucon crécerelle.
L'hypothése des structures particuliéres des éoliennes rend accessible facilement la zone a risque pour les
faucons ce qui peut accroitre la mortalité, cette structuration n'est pas présente sur le parc de Nuisement
et Cheniers, via la mesure ME 2 de réduction de I'attractivité des passerelles.

L'absence d'entretien peut également expliquer la mortalité importante de I'espéce, surtout au regard du
vol stationnaire utilisé par le Faucon crécerelle en action de chasse est souvent mis en avant pour expliquer
sa sensibilité aux éoliennes (Barrios & Rodriguez, 2004). C'est d'ailleurs pour cette raison que l'arrété pré-
fectoral du parc de Germinon propose I'entretien des plateformes comme proposé dans notre étude (Me-
sure MR 4 interdiction de dép6t sur les plateformes).

Pour les déplacements migratoires, I'effet barriére supplémentaire est fortement atténué la distance et par
la présence immédiatement d’éléments du paysage comme les citernes a hydrocarbures accompagnées
de boisement. Ces éléments assez hauts créent un obstacle au flux migratoire, étant visibles a grande
distance.

Parc de Thibie

Le parc de Thibie est situé a 3158 m de la premiéere éolienne du parc de Nuisement et Cheniers sur son
ouest. Les éoliennes de ce parc sont alignées avec celles du parc de Germinon situé dans son sud. Il s’agit
d’'un parc de 9 éoliennes en deux lignes de 5 et 4 machines.

Le suivi engagé couple un suivi de mortalité et un suivi d’activité via des enregistrements chiroptéres en
altitude. Les principales conclusions sont détaillées ci-dessous.
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Le suivi réalisé entre le 20/05/21 et le 28/10/21 a permis la découverte de 7 cadavres d’oiseaux et de 4
chiroptéres. Parmi les 4 chauve-souris, 3 espéces différentes ont été déterminées : Noctule de Leisler,
Pipistrelle de Nathusius et Pipistrelle commune. Pour les oiseaux, I'espéece la plus impactée est représen-
tée par le Faucon crécerelle (4 cadavres retrouvés). Pour les autres especes, Epervier d’Europe, Pie ba-
varde et Tourterelle turque, un cadavre a été trouvé pour chacune d’elle.

Les cadavres de chauves-souris ont été découverts de maniére égale dans les champs ou sur les plate-
formes. Pour les oiseaux, la majorité des cadavres retrouvés ont été découverts dans les champs ou sur
I'herbe rase qui entoure la plateforme

La mortalité réelle estimée pour le parc de Thibie (entre 52 et 91 cadavres pour I'ensemble du suivi) est
vraisemblablement comprise entre 5,7 et 10,11 oiseaux par éoliennes et par an. Elle est Iégerement supé-
rieure aux moyennes canadiennes et frangaises

[Concernant les chiroptéres], durant la période printemps-été [du suivi 2021], des cadavres ont été décou-
verts au pied de cinqg éoliennes (E1, E3, E4, E5 et E9). 1 cadavre a été découvert au pied de chacune de
ces éoliennes. Les estimations révelent une mortalité équivalente entre ces éoliennes : entre 10 et 17
cadavres (arrondi au supérieur). Sur la période de 'automne, la mortalité pour E3 et E6 est estimée entre
10 et 26 cadavres pour chacune des éoliennes. Pour E4, elle est estimée entre 20 et 51 cadavres

Par ailleurs, les résultats obtenus avec le Batmode permettent de constater qu’en altitude, I'activité des
chiroptéres reste mesurée. Des pics sont observés en fin de période de mise bas [fin juin]. Le corteége
d’espece n’est pas tres diversifié et dominé par les contacts de Pipistrelles principalement la Pipistrelle
commune suivi en plus faible proportion par les contacts de Noctule de Leisler. Les contacts des autres
especes sont plus anecdotiques et ne montre pas une attractivité des milieux environnants pour celles-ci.
Le parc de Thibie a un impact notable sur le Faucon crécerelle a I'instar du parc de Germinon. Rappelons
que le suivi de mortalité du parc éolien de Germinon réalisé entre 2015 et 2017 fait état de 31 cas de
mortalité pour le Faucon crécerelle.

Le projet de Nuisement et Cheniers a pris en compte ces impacts en définissant un risque d’impact fort
en période de reproduction lié aux collisions avec les éoliennes pour cette espéce, et en mettant
en ceuvre des mesures de réduction importantes pour couvrir ce risque.

Ces mesures sont les suivantes :

e MEL: Evitement du fait de la localisation des éoliennes : Le positionnement des éoliennes se
situe dans des espaces dont I'enjeu maximum est faible pour les oiseaux et a plus de 200 m de
tout boisement (sauf E1 située a 136 m). Le parc, notamment sa variante choisie, a été implanté
dans la partie Centrale et Est de la ZIP en afin d’éviter les enjeux avifaunistiques identifiés dans la
partie Nord comme dans la partie Sud de la zone d’implantation.

e ME2 : Réduction de I’attractivité des passerelles : Cette réduction d’attractivité passe par 4 me-
sures a savoir une absence de pose de piquets de délimitation des plateformes lors de la cons-
truction et apres, une absence de boulons qui font la jonction entre les sections de mat, une ab-
sence de lampe et de support de lampe extérieure, une absence de passerelle au niveau de la
nacelle, passerelle qui n’existe pas sur le modéle de machine retenu. Ces 4 éléments servent de
perchoirs, voire de lieu de reproduction pour la derniére, au Faucon crécerelle augmentant d’autant
de risque de collision de I'espéce avec la machine. La mesure de réduction de I’attractivité des
passerelles n’est pas mise en place sur le parc de Thibie et constitue une mesure corrective
en conclusion du suivi 2021 pour réduire la mortalité sur le Faucon crécerelle (p 45 du dos-
sier de suivi).

e MR 2: Adaptation de planning de chantier : le démarrage des travaux est interdit entre le 1°
avril et le 31 juillet. On retiendra également pour principe de ne pas interrompre les travaux sur
une période de plus de 10 jours dans la période d'installation des nichées.

e MR 3: Création de zones attractives pour les oiseaux : voir descriptif ci-aprés.

e MR 4: Interdiction de dépdt sur les plateformes : La mesure consiste a assurer avec les ex-
ploitants agricoles des parcelles autour du parc I'absence d’utilisation comme zones de dépét de
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grains (en période de moissons ou de semis), de stockage de fumier et de toute autre matiere
organique des plateformes et des abords de celle-ci. L'objectif principal est de ne pas créer d’es-
paces d’attractivité pour les oiseaux, en particulier pour les rapaces comme le Faucon crécerelle.

¢ MR 5: Réduction de I'attractivité de la ZIP par le traitement des plateformes : Cette mesure
vise a conserver la plateforme et ses accotements nus de toute végétation afin qu’ils ne servent
pas de zone d’attractivité pour les rapaces comme le Faucon crécerelle susceptibles de venir chas-
ser sur ces zones. Les plateformes et les accotements seront terrassés, ces terres sont a leur tour
tassées de maniére importante puis recouvertes d’'une couche de forme en concassé calcaire fin.
Ces plateformes seront régulierement entretenues pour éviter le développement végétal.

Les zones attractives pour les oiseaux sont constituées de :

e la reconversion d’'une parcelle de culture en prairie sur une surface de 5,7 ha a 800 m au Sud de
I'éolienne la plus proche,

e la création d’'une jachére fleurie sur une surface de 0,3 ha a 500 m au Sud de I'éolienne la plus
proche,

e la création de deux bandes « tampon bouchon » pour 800 m et 750 m linéaires soit une surface
totale de plus d’1 ha. Ces bandes sont situées a environ 1000 m et 1400 m au Sud-Ouest de
I’éolienne la plus proche.

Ces mesures sont proportionnées et adaptées au risque.

Pour les déplacements migratoires sur un espace plus large, et de maniéere similaire au parc de Germinon,
I'effet barriére supplémentaire est fortement atténué par la présence immédiatement a 'Ouest du parc de
Nuisement et Cheniers de citernes a hydrocarbures accompagnées de boisement. Ces éléments créent
un obstacle au flux migratoire, étant visibles a grande distance.

Aucun impact cumulé supplémentaire du parc de Nuisement et Cheniers n’est également attendu
avec le parc de Thibie.

Parc de Soudron

Le Parc de Soudron sera situé & moins de 2817 m du projet.

Au regard de cet éloignement et du fait de l'insertion du parc dans de larges espaces agricoles sans obs-
tacles, il est considéré que I’effet barriére cumulatif est négligeable, les trouées étant supérieures a la
distance minimale considérée comme non impactante a savoir 1250 m entre les parcs (LPO, 2012).

Analyse plus large

Une analyse large permet toutefois de distinguer deux groupes de parcs situés globalement a I'Est et a
I'Ouest du parc de Nuisement-sur-Coole et Cheniers.

Ces parcs sont la premiére accroche proche de deux groupes de parcs plus dense, en particulier le groupe
Est qui se prolonge a plus de 20 km dans cette direction, avec des intervalles entre les parcs assez faibles.
Le groupe a I'Ouest est situé au plus proche a moins de 3 km et s’étend jusqu’a prés de 9 km dans l'aire
d’étude rapprochée puis se prolonge vers le Sud.

Le parc de Nuisement-sur-Coole et Cheniers est donc implanté entre ces deux groupes, a 3 km du groupe
Est et a 5 km du groupe Ouest environ.

Si pour les mouvements locaux et les axes de déplacement par petit groupe voire individuel, ces distances
sont suffisantes pour ne pas entrainer de géne a la migration, a une échelle plus petite la localisation du
parc peut constituer un obstacle lors des choix des vols pour les migrateurs et entrainer un déport de I'axe
migratoire.

Toutefois, ce déport peut étre effectué sans géne par les migrateurs au regard de I'espace de respiration
situé a I'Ouest a partir de la vallée de la Somme Soude. De plus, le caractére compact du parc diminue le
risque de collision et de géne induit. Enfin, la vallée de la Coole, connue comme axe de migration impor-
tante est éloignée de plus de 15 km au Nord -Est, le parc n’ayant pas d’influence sur le role de guide de
cette vallée dans ces mouvements avifaunistiques.
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Méme si les mesures compensatoires ( voir plus loin) sont pertinentes, I’/Ae recommande de chercher a
éloigner I’éolienne E1 de la lisiére de bois.

L’éloignement de E1 n’est pas possible compte tenu du choix de la variante réalisée.

En effet, seule la variante n°1 (sur 4), ne présente pas de machine a proximité de boisements ou de haies,
soit dans les zones d’enjeu fort pour les chiroptéres a savoir une zone tampon de 200 m autour des lisieres.
Cette variante comprend toutefois 16 éoliennes.

Le choix s’est porté in fine sur la variante 4 qui compte 11 éoliennes en lieu et place de 16, avec une seule
(E1) située dans ce tampon.

L’Ae rappelle qu’en application de laloi pour lareconquéte de la biodiversité du 8 ao(it 2016 (article
L.411-1A du Code de I’environnement) les maitres d’ouvrage, publics ou privés doivent contribuer
a l'inventaire du patrimoine naturel par la saisie ou a défaut, par le versement de données brutes
de biodiversité (recueillies par observation directe sur site, par bibliographie ou acquises aupres
d’organismes officiels et reconnus) sur la plateforme DEPOBIO.

Cette plateforme recense I’ensemble des ressources liées au processus de versement des don-
nées. L’objectif de ce dispositif est I'’enrichissement de la connaissance en vue d’'une meilleure
protection du patrimoine naturel de la France.

Le téléversement sur ce site génére un certificat de téléversement, document obligatoire et préa-
lable a la tenue de I’enquéte publique.

Les données de biodiversité récoltées sur la zone d’'implantation potentielle lors de I'état initial seront dé-
posées sur la plateforme nationale, avec une géolocalisation correspondant au périmétre de 'aire d’étude.
Ce dépbt sera réalisé en amont de 'ouverture de I'enquéte publique.
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